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Ημερομηνία απόφασης:  13 Μαΐου 2015 
 

 
ΑΠΟΦΑΣΗ 

Αντικείμενο της αυτεπάγγελτης έρευνας είναι οι πιθανολογούμενες παραβάσεις των 

άρθρων 3 ή/και 6 του περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου του 2008 

(Νόμος αρ. 13(Ι)/2008), ο οποίος τροποποιήθηκε με τον περί της Προστασίας του 

Ανταγωνισμού Νόμο του 2014 (Νόμος αρ.41(Ι)/2014), (εφεξής ο «Νόμος») καθώς και 
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των άρθρων 101 ή/και 102 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

(στο εξής η «Σ.Λ.Ε.Ε.»), από μέρους της Αρχής Τηλεπικοινωνιών Κύπρου (στο εξής 

η «ΑΤΗΚ») υπό την εμπορική επωνυμία CYTA και από μέρους του ομίλου Forthnet 

Α.Ε. (στο εξής η «Forthnet») και/ή από μέρους της Multichoice Hellas S.A. (στο εξής 

η «Multichoice») ως αποτέλεσμα της συνεργασίας τους στο πλαίσιο της  Συμφωνίας 

για τη διάθεση του τηλεοπτικού περιεχομένου της δορυφορικής πλατφόρμας 

NOVACYPRUS μέσα από την πλατφόρμα Cytavision ή/και της δράσης τους 

ξεχωριστά ως αποτέλεσμα αυτής της συνεργασίας στον τομέα της διάθεσης 

συνδρομητικών καναλιών/ τηλεοπτικών δικαιωμάτων/τηλεοπτικού περιεχομένου στη 

συνδρομητική τηλεόραση. 

Η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της στην αξιολόγηση των γεγονότων που 

συνθέτουν την υπόθεση, αφού τα δεδομένα αυτά αποτελούν αναντίλεκτα το 

ουσιαστικό υπόβαθρο της εξέτασης του ζητήματος που προκύπτει.  

Η παράθεση των σχετικών με την υπόθεση δεδομένων καθίσταται αναγκαία και 

επιτακτική και προς τούτο παρατίθενται συνοπτικά τα ουσιώδη γεγονότα που 

αφορούν την υπό εξέταση καταγγελία:  

1. ΧΡΟΝΙΚΟ ΤΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ 

Η Επιτροπή κατά τη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 2/2/2012 εξέτασε 

πληροφορίες, δημοσιεύματα και δελτία τύπου στον ηλεκτρονικό και έντυπο τύπο 

σύμφωνα με τα οποία η ΑΤΗΚ υπό την εμπορική επωνυμία CYTA και η Forthnet 

και/ή η Multichoice, προχώρησαν στη σύναψη συμφωνίας αναφορικά με τη διάθεση 

τηλεοπτικού περιεχομένου της δορυφορικής πλατφόρμας NOVACYPRUS μέσα από 

την πλατφόρμα Cytavision στην Κύπρο.  

Η Επιτροπή κατά την εν λόγω συνεδρία, εστίασε την προσοχή της στα ακόλουθα:  

1. Στο δελτίο τύπου στην ιστοσελίδα της CYTA αρ. 89/2011 και ημερομηνίας 

23/12/11 βάσει του οποίου αναφέρεται ότι: «Η CYTA συμφώνησε με τη NOVA τη 

μετάδοση των καναλιών με ταινίες και αθλητικό περιεχόμενο, που εκπέμπονται και 

από την πλατφόρμα της NOVA Cyprus. Η συμφωνία αποτελεί ακόμη μια μεγάλη 

επιτυχία της CYTA η οποία δημιουργεί νέες προοπτικές για τη Cytavision 

καθιστώντας την ουσιαστικά ως την πιο πλούσια σε περιεχόμενο πλατφόρμα 

συνδρομητικής τηλεόρασης στην Κύπρο.» 
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2. Στην ανακοίνωση στην ιστοσελίδα της NOVA Ελλάδος, ημερομηνίας 27/12/2011 

βάσει της οποίας αναφέρεται ότι: «Η εμπορική συμφωνία τίθεται άμεσα σε ισχύ. Η 

συγκεκριμένη συμφωνία, αφορά στη χονδρική διάθεση περιεχομένου στη Cyta, 

καθιστώντας διαθέσιμο το πλούσιο περιεχόμενο της NovaCy και στους χρήστες της 

IPTV πλατφόρμας Cytavision. [...]» 

3. Στο δημοσίευμα στην ιστοσελίδα InBusinessNews, ημερομηνίας 12/12/2011 βάσει 

του οποίου αναφέρεται ότι: «Σημειώνεται παράλληλα, ότι μέχρι στιγμής το πρόγραμμα 

της Nova μεταδίδεται μέσω της πλατφόρμας της Primetel ενώ η συμφωνία Cyta-Nova 

είναι αποκλειστικής μετάδοσης κι έτσι από τις αρχές του 2012 το πρόγραμμα της 

ελληνικής πλατφόρμας θα αποτελεί αποκλειστικό δικαίωμα της Cytavision». 

4. Στο δημοσίευμα της εφημερίδας το Βήμα της Ελλάδος, ημερομηνίας  27/12/2011 

βάσει του οποίου αναφέρεται ότι: «Σε εμπορική συμφωνία για τη διάθεση του 

αθλητικού και κινηματογραφικού περιεχόμενου της δορυφορικής πλατφόρμας 

NovaCy, μέσα από την IPTV πλατφόρμα Cytavision στην Κύπρο κατέληξαν οι 

διοικήσεις του ομίλου Forthnet και της Cyta αντίστοιχα.» 

5. Στο δημοσίευμα στην ιστοσελίδα InBusinessNews, ημερομηνίας 27/12/2011 βάσει 

του οποίου αναφέρεται ότι: «[…] Οι συνδρομητές της Cytavision μπορούν να 

απολαμβάνουν τα πιο πάνω κανάλια δωρεάν μέχρι το τέλος Ιανουαρίου. Την 1η 

Ιανουαρίου θα ανακοινωθούν τα τέλη των νέων πακέτων της Cytavision σε κάποια 

από τα οποία θα περιλαμβάνονται και τα κανάλια της Nova. Σημειώνεται ότι το 

InBusinessNews πρώτο αποκάλυψε τη συμφωνία με την ελληνική πλατφόρμα, της 

οποίας η υπογραφή εξασφαλίστηκε με 1,5 εκ. ευρώ από τη Cytavision προς το Nova 

Ελλάδος. Σημειώνεται ότι το αντίτιμο που θα κληθούν να καταβάλουν όσοι επιθυμούν 

να έχουν και τα κανάλια του Nova μετά τη δωρεάν περίοδο θα είναι μεταξύ 5 και 10 

ευρώ, τιμή που θεωρείται αρκετά ανταγωνιστική και ικανή να δώσει νέους 

συνδρομητές στην πλατφόρμα. » 

6. Στο δημοσίευμα της εφημερίδας «Ο Φιλελεύθερος», ημερομηνίας 30/12/2011 

βάσει του οποίου αναφέρεται ότι: «Η εμπορική συμφωνία τίθεται άμεσα σε ισχύ και 

δίνει τη δυνατότητα στους συνδρομητές της υπηρεσίας Cytavision να απολαύσουν την 

απόλυτη τηλεοπτική εμπειρία που προσφέρουν τα κανάλια Novacinema και 

Novasports». 
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7. Στο δημοσίευμα στην ιστοσελίδα InBusinessNews, ημερομηνίας 17/1/2012 βάσει 

του οποίου αναφέρεται ότι: «Οι συνδρομητές της Cytavision θα έχουν την ευκαιρία να 

απολαμβάνουν δωρεάν έως το τέλος Φεβρουαρίου, το περιεχόμενο των καναλιών της 

Nova Ελλάδος. Εξάλλου το πλούσιο πακέτο της Nova θα διατίθεται από τον Μάρτιο 

με κόστος χαμηλότερο των 6 ευρώ για τους υφιστάμενους συνδρομητές ενώ για 

προσέλκυση νέων πελατών θα γίνουν πολλές προσφορές. Σημειώνεται ακόμη ότι η 

πλατφόρμα της Cytavision αριθμεί σήμερα κάπου 43 χιλιάδες συνδρομητές και στην 

εταιρεία φιλοδοξούν πως με το τέλος του 2012 ο αριθμός θα φτάσει τις 50 χιλιάδες. » 

8. Στο δημοσίευμα της εφημερίδας «Ο Φιλελεύθερος», ημερομηνίας 24/1/2012 βάσει 

του οποίου αναφέρεται ότι: «την παρέμβαση του Προέδρου της Βουλής και των 

αρχηγών των κοινοβουλευτικών κομμάτων ζήτησε ο διευθύνων σύμβουλος της 

Primetel. Ειδικότερα ο διευθύνων σύμβουλος της Primetel, στην επιστολή του 

καταγγέλλει την πρόσφατη συμφωνία της Cytavision με τη Nova Ελλάδος για τη 

διάθεση του τηλεοπτικού περιεχομένου της NOVA η οποία κατέχει μεταξύ άλλων τα 

δικαιώματα ολόκληρου του ελληνικού ποδοσφαιρικού πρωταθλήματος των αγώνων 

της EuroLeague αλλά και αριθμό καναλιών με πλούσιο αθλητικό περιεχόμενο 

κινηματογραφικές ταινίες και τηλεοπτικές σειρές. Όπως επισημαίνεται στην καταγγελία 

της Primetel, η ΑΤΗΚ είχε την ευκαιρία να συνάψει αντίστοιχη συμφωνία για την 

διάθεση των πακέτων της NOVA μέσω της τηλεοπτικής της πλατφόρμας αλλά επέλεξε 

την σύναψη αποκλειστικής συμφωνίας, καταβάλλοντας υπέρογκο τίμημα έτσι ώστε να 

εμποδίσει την εταιρεία μας να την ανταγωνιστεί επί ίσοις όροις». 

9. Στο δημοσίευμα της εφημερίδας Καθημερινής Ελλάδος ημερομηνίας 11/6/2011 

βάσει του οποίου αναφέρεται ότι: «Η διάλυση της εταιρείας Multichoice Κύπρου, η 

οποία διαχειριζόταν τους πελάτες του δορυφορικού προγράμματος Nova, δεν 

επηρεάζει την εκπομπή του συνδρομητικού μπουκέτου, το οποίο θα συνεχίσει 

απρόσκοπτα τη λειτουργία του υπό τον έλεγχο της Multichoice Hellas από την 1η 

Ιουλίου. Στην ιστοσελίδα της εφημερίδας «Καθημερινή» Κύπρου δημοσιεύεται 

δήλωση ανωτέρου στελέχους της Multichoice Hellas, σύμφωνα με το οποίο η 

εταιρεία, η οποία ελέγχεται από τον όμιλο Forthnet στην Ελλάδα, όχι μόνο δεν έχει 

σκοπό να βάλει λουκέτο στο NovaCyprus, αλλά θα την αναβαθμίσει με πρόγραμμα 

υψηλής ευκρίνειας κι άλλες υπηρεσίες προστιθέμενης αξίας. Το ίδιο στέλεχος 

υπέδειξε ότι τόσο το τηλεοπτικό πρόγραμμα που προβάλλεται από το NovaCyprus 

όσο και η συνδρομητική βάση της πλατφόρμας, ανήκουν στην Multichoice Hellas κι 

ως εκ τούτου η εκκαθάριση και διάλυση της θυγατρικής στην Κύπρο δεν θα επηρεάσει 
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την εξυπηρέτηση των συνδρομητών, οι οποίοι ανέρχονται στις 10 χιλιάδες περίπου. 

«Το μήνυμά μας προς αυτούς είναι ότι η δορυφορική πλατφόρμα Nova παραμένει 

στην Κύπρο και γίνεται ακόμη πιο δυνατή», δήλωσε ». 

Η Επιτροπή κατά την υπό αναφορά συνεδρία συνεκτιμώντας τα ενώπιον της στοιχεία 

και ενεργώντας στη βάση των διατάξεων του άρθρου 23(2)(α) του Νόμου, ομόφωνα 

αποφάσισε τη διεξαγωγή αυτεπάγγελτης έρευνας εναντίον της ΑΤΗΚ υπό την 

εμπορική επωνυμία CYTA και του ομίλου Forthnet και/ή της Multichoice αναφορικά 

με το ενδεχόμενο παράβασης των άρθρων 3 ή/και 6 του Νόμου, καθώς και των 

άρθρων 101 ή/και 102 της ΣΛΕΕ, με σκοπό τη διερεύνηση της μεταξύ τους 

συνεργασίας σε σχέση με τη διάθεση του τηλεοπτικού περιεχομένου της 

δορυφορικής πλατφόρμας NOVACYPRUS μέσα από την πλατφόρμα Cytavision 

ή/και της δράσης τους ξεχωριστά ως αποτέλεσμα αυτής της συνεργασίας στον τομέα 

της διάθεσης συνδρομητικών καναλιών/τηλεοπτικών δικαιωμάτων/τηλεοπτικού 

περιεχομένου στη συνδρομητική τηλεόραση.  

Η ΑΤΗΚ και ο όμιλος εταιρειών Forthnet ενημερώθηκαν για την παρούσα 

αυτεπάγγελτη έρευνα με σχετική επιστολή ημερομηνίας 3 /2/2012. 

Στις 25/6/2013, η Επιτροπή συνήλθε δυνάμει του άρθρου 15(2) του Νόμου για να 

εξετάσει τον περαιτέρω χειρισμό της υπόθεσης, υπό τη νέα σύνθεσή της, σύμφωνα 

με το διορισμό της από το Υπουργικό Συμβούλιο, ως οι αποφάσεις του ημερομηνίας 

16/4/2013 και 24/5/2013, όπου αφού αξιολόγησε τα ενώπιόν της στοιχεία έκρινε 

ομόφωνα ότι δικαιολογείται η διεξαγωγή αυτεπάγγελτης έρευνας και ομόφωνα 

αποφάσισε να δώσει οδηγίες στην Υπηρεσία να διεξάγει εξ υπαρχής προκαταρτική 

έρευνα αναφορικά με το ενδεχόμενο παράβασης των άρθρων 3 και/ή 6 του Νόμου, 

καθώς και των άρθρων 101 ή/και 102 της ΣΛΕΕ και να υποβάλει σχετικό σημείωμα.  

Περαιτέρω η Επιτροπή, κατά την εν λόγω συνεδρία, σημείωσε πως η νομολογία 

επιτρέπει στην Υπηρεσία να κάνει χρήση του υπάρχοντος στο φάκελο υλικού γιατί 

θεωρεί ότι αποτελεί νόμιμο στοιχείο κρίσης ή στοιχείο για το οποίο δεν διαπιστώνεται 

οποιαδήποτε μεμπτότητα στον τρόπο με τον οποίο έχει εξασφαλιστεί (Α.Η.Κ. –ν- 

Ευσταθιάδη (2002) 3 Α.Α.Δ. 436, 439, Χατζηγεωργίου –ν- Δημοκρατίας (1993) 3 

Α.Α.Δ. 23, 29 και τις υποθέσεις οι οποίες αναφέρονται σε αυτή). 
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Η Υπηρεσία, στη βάση των προαναφερόμενων οδηγιών της Επιτροπής, προέβη στη 

δέουσα προκαταρκτική έρευνα και αφού ολοκλήρωσε αυτή ετοίμασε σχετικό 

σημείωμα ημερομηνίας 18/2/2014.  

Το σημείωμα της Υπηρεσίας κατατέθηκε στην συνεδρία της Επιτροπής που 

πραγματοποιήθηκε στις 21/2/2014. Η Επιτροπή κατά την εν λόγω συνεδρία της 

έκρινε ομόφωνα ότι τα ενώπιον της στοιχεία πρέπει να μελετηθούν περαιτέρω, πριν 

από την οποιαδήποτε τοποθέτησή της και/ή τη λήψη οποιασδήποτε απόφασης επί 

της υποθέσεως και ανέβαλε τη συζήτηση της υπόθεσης για την επόμενη συνεδρία.  

Η Επιτροπή, σε συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 17/4/2014, αφού έλαβε 

υπόψη της όλο το περιεχόμενο του σχηματισθέντος διοικητικού φακέλου της 

υπόθεσης, καθώς και το σημείωμα της Υπηρεσίας ημερομηνίας 18/2/2014, ομόφωνα 

αποφάσισε ότι εκ πρώτης όψεως στοιχειοθετούνται πιθανολογούμενες παραβάσεις 

του άρθρου 3(1)(α), (β), (γ) του Νόμου, του άρθρου 101(1)(α), (β), (γ) του Νόμου και 

του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου και του άρθρου 102(1)(β) της Σ.Λ.Ε.Ε.. Κατά συνέπεια, 

η Επιτροπή ομόφωνα αποφάσισε στη βάση του άρθρου 17(2) του Νόμου να 

καταρτίσει Έκθεση Αιτιάσεων σχετικά με τις εκ πρώτης όψεως παραβάσεις, ως 

ακολούθως: 

«(α) πιθανολογούμενη εκ πρώτης όψεως παράβαση του άρθρου 3(1)(α) του Νόμου 

και του άρθρου 101(1)(α) της Σ.Λ.Ε.Ε. από μέρους των εταιρειών Forthnet και ΑΤΗΚ 

ως αποτέλεσμα του έμμεσου καθορισμού τιμών δυνάμει του όρου 4.10 της 

Συμφωνίας που έχει ως αντικείμενο τον περιορισμό του ανταγωνισμού σε οριζόντιο 

επίπεδο στην σχετική αγορά λιανικής συνδρομητικής τηλεόρασης.  

(β) πιθανολογούμενη εκ πρώτης όψεως παράβαση του άρθρου 3(1)(α) του Νόμου και 

του άρθρου 101(1)(α) της Σ.Λ.Ε.Ε. από μέρους των εταιρειών Forthnet και ΑΤΗΚ ως 

αποτέλεσμα της ανταλλαγής ευαίσθητων πληροφοριών δυνάμει των όρων 4.11 και 5 

της Συμφωνίας, που έχουν ως αντικείμενο τον περιορισμό του ανταγωνισμού σε 

οριζόντιο επίπεδο στην σχετική αγορά λιανικής συνδρομητικής τηλεόρασης. 

(γ) πιθανολογούμενη εκ πρώτης όψεως παράβαση του άρθρου 3(1)(β) του Νόμου και 

του άρθρου 101(1)(β) της Σ.Λ.Ε.Ε. από μέρους των εταιρειών Forthnet και ΑΤΗΚ, ως 

αποτέλεσμα (i) του περιορισμού της χονδρικής διάθεσης κινηματογραφικών και 

αθλητικών καναλιών υψηλής θεαματικότητας NOVACINEMA και NOVASPORTS σε 

ανταγωνίστριες εταιρείες της ΑΤΗΚ εντός της Δημοκρατίας και (ii) ως αποτέλεσμα του 
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περιορισμού προς την Forthnet για τη δημιουργία συνεργασιών για τη διάθεση ή 

μεταπώληση των Καναλιών μέσω δικτύου IPTVN/xDSL ή καλωδιακών δικτύων ή 

επίγειο ψηφιακό ή οποιαδήποτε άλλη τεχνολογία ή άλλη μέθοδο ή τεχνολογία εντός 

της Δημοκρατίας καθώς και τη δημιουργία συνδυαστικών πακέτων ανταγωνιστικά με 

προϊόντα της ΑΤΗΚ που παρέχει εντός της Δημοκρατίας. Οι περιορισμοί αυτοί 

απορρέουν από τους όρους 7.1 - 7.4 της Συμφωνίας και έχουν ως αντικείμενο ή ως 

αποτέλεσμα ή ως ενδεχόμενο αποτέλεσμα τον περιορισμό του ανταγωνισμού σε 

κάθετο επίπεδο και σε οριζόντιο επίπεδο. 

(δ) πιθανολογούμενη εκ πρώτης όψεως παράβαση του άρθρου 3 (1)(γ) του Νόμου 

και του άρθρου 101(1)(γ) της Σ.Λ.Ε.Ε., από μέρους των εταιρειών Forthnet και ΑΤΗΚ, 

ως αποτέλεσμα της σύναψης άτυπης συμφωνίας η οποία ήταν προϋπόθεση της 

Συμφωνίας ημερομηνίας 23/12/2011, δυνάμει της οποίας συμφωνήθηκε η μη άσκηση 

ανταγωνισμού σε ότι αφορά την απόκτηση περιεχομένου το οποίο ήδη κατέχεται από 

αυτές, που έχει ως αντικείμενο τον περιορισμό του ανταγωνισμού στην αγορά 

απόκτησης οπτικοακουστικού περιεχομένου στην συνδρομητική τηλεόραση και κατ’ 

επέκταση τον αποκλεισμό της αγοράς λιανικής συνδρομητικής τηλεόρασης.  

(ε) πιθανολογούμενη εκ πρώτης όψεως παράβαση του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου και 

του άρθρου 102(β) της Σ.Λ.Ε.Ε. από μέρους της ΑΤΗΚ ως αποτέλεσμα της 

καταχρηστικής εκμετάλλευσης της δεσπόζουσας της θέσης στη λιανική συνδρομητική 

τηλεόραση, που πηγάζει από τους περιορισμούς που προβλέπονται στους όρους 7.1. 

-7.4 της Συμφωνίας για την παροχή αποκλειστικότητας και υποχρέωσης μη άσκησης 

ανταγωνισμού και που έχει ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα τον περιορισμό 

της χονδρικής διάθεσης κινηματογραφικών και αθλητικών καναλιών υψηλής 

θεαματικότητας για τηλεοπτική συνδρομητική πλατφόρμα, καθώς και τον περιορισμό 

της λιανικής συνδρομητικής τηλεόρασης προς ζημία των καταναλωτών.» 

Η Επιτροπή, σε συνεδρία της με ημερομηνία 14/5/2014, εξέτασε το κείμενο της 

Έκθεσης Αιτιάσεων και μετά από διεξοδική συζήτηση αποφάσισε να το υιοθετήσει και 

να το εγκρίνει, αποφασίζοντας παράλληλα την άμεση κοινοποίησή του και ειδοποίηση 

των εμπλεκόμενων μερών. 

Στις 20/5/2014, η Επιτροπή κοινοποίησε στην ΑΤΗΚ και στην Forthnet Έκθεση 

Αιτιάσεων, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 45 του Νόμου, σε σχέση με τις 

πιθανολογούμενες παραβάσεις. 
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Με την Έκθεση Αιτιάσεων κλήθηκαν τα εμπλεκόμενα μέρη, σύμφωνα και με το 

άρθρο 17(6) του Νόμου, να υποβάλουν γραπτώς τις παρατηρήσεις τους επί των εκ 

πρώτης όψεως διαπιστωθείσων παραβάσεων μέσα σε είκοσι μία (21) ημερολογιακές 

ημέρες από την ημερομηνία κοινοποίησης της Έκθεσης Αιτιάσεων, ενώ παράλληλα 

κλήθηκαν σε ακρόαση ενώπιον της Επιτροπής στις 20/6/2014. 

Μετά από σχετικό αίτημα του δικηγόρου της ΑΤΗΚ, ημερομηνίας 28/5/2014, για 

παράταση τουλάχιστον 20 ημερών για την υποβολή γραπτών παρατηρήσεων και για 

αναβολή της ημερομηνίας εμφάνισης ενώπιον της Επιτροπής για ανάλογο χρόνο, η 

Επιτροπή με επιστολή ημερομηνίας 3/6/2014, ενημέρωσε την ΑΤΗΚ ότι ορίζει ως νέα 

ημερομηνία για την ενώπιον της προφορική διαδικασία τις 11/7/2014 και την κάλεσε 

να καταθέσει γραπτώς τις παρατηρήσεις της μέχρι τις 7/7/2014. Με επιστολή της 

ίδιας ημερομηνίας πληροφόρησε και την Forthnet για τις νέες ημερομηνίες.  

Στις 3/6/2014, η Επιτροπή παρέλαβε επιστολή από το δικηγορικό γραφείο Άντης 

Τριανταφυλλίδης & Υιοί Δ.Ε.Π.Ε., -οι οποίοι μόλις είχαν διορισθεί δικηγόροι του 

Ομίλου Forthnet- με την οποία ζητείτο παράταση της ημερομηνίας υποβολής των 

γραπτών τους θέσεων μέχρι τις 26/9/2014 και ο συνακόλουθος ορισμός νέας 

ημερομηνίας για την διεξαγωγή προφορικής διαδικασίας της υπόθεσης. Στις 

12/6/2014 η Επιτροπή ενημέρωσε τη Forthnet και την ΑΤΗΚ ότι όρισε ως νέα 

ημερομηνία για την ενώπιον της προφορικής διαδικασία τις 3/9/2014 και ως νέα 

ημερομηνία για να υποβάλουν γραπτώς τις παρατηρήσεις τους τις 11/8/2014. 

Στις 25/7/2014 πραγματοποιήθηκε πρόσβαση στο διοικητικό φάκελο της υπόθεσης 

από την Forthnet.  

Οι εκπρόσωποι της ATHK και της Forthnet απέστειλαν στην Επιτροπή τις θέσεις τους 

επί της Έκθεσης Αιτιάσεων στις 8/8/2014. 

Η Επιτροπή σε συνεδρία της με ημερομηνία 28/8/2014, αφού εξέτασε το αίτημα της 

Forthnet που υποβλήθηκε με τις επιστολές με ημερομηνίες 26/8/2014 και 27/8/2014, 

για αναβολή της προγραμματισθείσας για τις 3/9/2014 προφορικής διαδικασίας 

ενώπιον της, ομόφωνα αποφάσισε όπως ορίσει ως νέα ημερομηνία για την ενώπιον 

της διαδικασία τις 9/9/2014.  

Αμφότερες οι πλευρές ανέπτυξαν τις θέσεις τους αναφορικά με τις αιτιάσεις που 

διατυπώθηκαν εναντίον τους στην προφορική διαδικασία στις 9/9/2014. Με την 
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ολοκλήρωση της διαδικασίας, η Επιτροπή έδωσε οδηγίες για υποβολή 

συμπληρωματικών στοιχείων στη βάση των όσων ζητήθηκαν από την Επιτροπή. 

Στις 16 Σεπτεμβρίου 2014 στάλθηκαν στην Επιτροπή, από τους νομικούς 

εκπροσώπους της Forthnet, πρόσθετα στοιχεία τα οποία είχαν ζητηθεί κατά την 

προφορική διαδικασίας της 9ης Σεπτεμβρίου 2014. 

Ακολούθως, η Επιτροπή σε συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε της 27/1/2015 κατ’ 

εφαρμογή του άρθρου 42(2) του Νόμου, ομόφωνα αποφάσισε όπως ειδοποιήσει την 

ΑΤΗΚ και την Forthnet σχετικά με την πρόθεση της να επιβάλει σε αυτές διοικητικό 

πρόστιμο, ενημερώνοντάς τις για τους λόγους για τους οποίους προτίθεται να 

ενεργήσει τοιουτοτρόπως και παρέχοντας τους το δικαίωμα υποβολής 

παραστάσεων. Προς τούτο η Επιτροπή απέστειλε σχετική επιστολή ημερομηνίας 

5/2/2015 ενημερώνοντας την ΑΤΗΚ και την Forthnet για τους λόγους που προτίθετο 

να ενεργήσει τοιουτοτρόπως και τις κάλεσε να υποβάλουν τις γραπτές τους 

παραστάσεις εντός προθεσμίας 30 ημερών.  

Η Forthnet υπέβαλε τις γραπτές της παραστάσεις σε σχέση με την επιβολή 

διοικητικού προστίμου, μετά από την χορήγηση σχετικής παράτασης, με επιστολή 

της ημερομηνίας 27/3/2015. 

Η ΑΤΗΚ υπέβαλε τις γραπτές της παραστάσεις σε σχέση με την επιβολή διοικητικού 

προστίμου, μετά από την χορήγηση σχετικής παράτασης, με επιστολή της 

ημερομηνίας 28/3/2015. 

Η Επιτροπή αφού έλαβε υπόψη τις θέσεις και παρατηρήσεις των εμπλεκομένων 

μερών, μελέτησε το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης και 

ενημερώθηκε πλήρως από τα στοιχεία και δεδομένα τα οποία υπήρχαν σε αυτόν, 

ομόφωνα αποφάσισε ως ακολούθως: 

2. ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΑ ΜΕΡΗ 

2.1 Αρχή Τηλεπικοινωνιών Κύπρου 

Η ATHK είναι νομικό πρόσωπο Δημοσίου Δικαίου και έχει συσταθεί με βάση τον περί 

υπηρεσίας τηλεπικοινωνιών Νόμο, Κεφ. 302 με στόχο την προσφορά 

τηλεπικοινωνιακών δικτύων και υπηρεσιών στην Κύπρο. 
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Η ΑΤΗΚ παρέχει, μεταξύ άλλων, υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών, όπως 

σταθερή τηλεφωνία, κινητή τηλεφωνία, ευρυζωνικές υπηρεσίες και υπηρεσίες 

διαδικτύου καθώς και συνδρομητική τηλεόραση εντός της Κυπριακής Δημοκρατίας.  

Η ΑΤΗΚ ξεκίνησε να δραστηριοποιείται το 2007 στην Ελλάδα, στην αγορά της 

σταθερής τηλεφωνίας και της ευρυζωνικής πρόσβασης με στόχο την υλοποίηση της 

στρατηγικής της για επέκταση των δραστηριοτήτων της στο εξωτερικό. Σημειώνεται 

ότι σύμφωνα με το δελτίο τύπου της ΑΤΗΚ αρ. 94/2013, και ημερομηνίας 

23/12/2013, η ΑΤΗΚ  άρχισε να επεκτείνει τις δραστηριότητες της στην Ελλάδα και 

ως εκ τούτου, η Cyta Ελλάδος προσφέρει τη Cytavision, ως τη νέα υπηρεσία 

συνδρομητικής τηλεόρασης για την Ελληνική αγορά. Σχετικό περί τούτου είναι και το 

δημοσίευμα της ηλεκτρονικής ενημερωτικής ιστοσελίδας “Inbusiness”, ημερομηνίας 

19/11/2013.1  

2.2 Όμιλος Forthnet A.E.  

Η «Ελληνική Εταιρία Τηλεπικοινωνιών και Τηλεματικών Εφαρμογών Ανώνυμη 

Εταιρία Α.Ε.» και το διακριτικό τίτλο Forthnet Α.Ε. ιδρύθηκε στην Ελλάδα το 

Νοέμβριο του 1995 (ΦΕΚ 6718/27.11.1995) ως ανώνυμη Εταιρεία, κατέχει άδεια υπό 

το καθεστώς γενικών αδειών από τη Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και 

Ταχυδρομείων (Ε.Ε.Τ.Τ.), δυνάμει του «Κανονισμού Γενικών Αδειών» (ΑΠ ΕΕΤΤ 

390/3/13.6.2006) και τον Οκτώβριο του 2000 οι μετοχές της εισήχθησαν στο 

Χρηματιστήριο Αξιών Αθηνών (Χ.Α.). H Forthnet αποτελεί τη μητρική εταιρεία 

αριθμού επιχειρήσεων και ελέγχει άμεσα ή έμμεσα, μεταξύ άλλων, τις ακόλουθες 

επιχειρήσεις: 

(α) Forthnet A.E. Συνδρομητικής τηλεόρασης, Παροχής Τηλεπικοινωνιακών 

Υπηρεσιών και Συμμετεχόντων (διακριτικός τίτλος Forthnet Media Holdings S.A.) 

(στο εξής η «Forthnet Media»): Η Forthnet Media εκπέμπει στην Ελλάδα δύο επίγεια 

συνδρομητικά προγράμματα που σήμερα φέρουν το λογότυπο «NOVACINEMΑ» και 

«NOVASPORTS»/ «DISNEY XD», είναι διαχειριστής προγραμμάτων σύμφωνα με το 

άρθρο 3 Ν. 2644/1998 και πάροχος ηλεκτρονικών επικοινωνιών, σύμφωνα με το Ν. 

3431/2006. Στο πλαίσιο αυτό συνθέτει, παράγει και προμηθεύει τη Multichoice με τα 

συνδρομητικά τηλεοπτικά προγράμματα που φέρουν το λογότυπο 

«NOVASPORTS», και «NOVACINEMA», προκειμένου η Multichoice να τα εντάξει 

                                                           
1 http://www.sigmalive.com/inbusiness/news/it/77050. Βλέπε επίσης το Δελτίο Τύπου αρ.94/2013 της 
ΑΤΗΚ. 

http://www.sigmalive.com/inbusiness/news/it/77050
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στο συνδρομητικό της δορυφορικό μπουκέτο με το λογότυπο «NOVA» (και «NOVA 

CYPRUS»).  

(β) Μούλτιτσοις (Multichoice) Ελλάς Παροχή Υπηρεσιών σε Ηλεκτρονικά Μέσα 

Μαζικής Ενημέρωσης Α.Ε.Ε. (διακριτικός τίτλος Multichoice Ελλάς Α.Ε.) (στο εξής η 

«MCH/ Multichoice»): Η εταιρεία εδρεύει στην Ελλάδα και είναι αδειούχος, παροχέας 

συνδρομητικών ραδιοτηλεοπτικών υπηρεσιών μέσω δορυφόρου, και εκπέμπει 

νόμιμα από την Ελλάδα το δορυφορικό συνδρομητικό ψηφιακό μπουκέτο 

προγραμμάτων με το λογότυπο «NOVA». Επιπρόσθετα, η Multichoice παρέχει 

υπηρεσίες διαχείρισης προς τους συνδρομητές της και προμηθεύει εξοπλισμό 

αποκωδικοποίησης των συνδρομητικών της προγραμμάτων.  

Η Επιτροπή σημειώνει ότι η Συμφωνία ημερομηνίας 23/12/2011 έχει υπογραφεί 

μεταξύ της ΑΤΗΚ και της Forthnet Media. Η εν λόγω Συμφωνία περιέχει όρους που 

δεσμεύουν αφενός τα συμβαλλόμενα μέρη ΑΤΗΚ και Forthnet Media και αφετέρου τη 

θυγατρική εταιρεία MCH. Από τα ενώπιον της Επιτροπής στοιχεία προκύπτει ότι οι 

διαπραγματεύσεις που οδήγησαν στην σύναψη της εν λόγω συμφωνίας 

πραγματοποιηθήκαν μεταξύ του Ανώτατου Εκτελεστικού Διευθυντή ΑΤΗΚ και του 

Αντιπροέδρου και Διευθύνοντα Συμβούλου του Ομίλου Forthnet, ο οποίος είναι 

ταυτόχρονα Πρόεδρος και Διευθύνων Σύμβουλος της Forthnet Media. Η Επιτροπή 

από τα στοιχεία που έχουν υποβληθεί ενώπιον της διαπιστώνει ότι η χάραξη της εν 

λόγω στρατηγικής που είχε ως αποτέλεσμα τη σύναψη της συμφωνίας ημερομηνίας 

23/12/2011 ήταν αποτέλεσμα απόφασης της μητρικής εταιρείας ήτοι του ομίλου 

Forthnet, η οποία επέβαλε την εν λόγω συμπεριφορά στις ελεγχόμενες θυγατρικές.  

 

3.ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

3.1. Συμφωνία μεταξύ της ΑΤΗΚ και της Forthnet Media ημερομηνίας 
23/12/2011 

(Α) Αντικείμενο της Συμφωνίας 

Στις 23/12/2011 η ΑΤΗΚ και η Forthnet Media προχώρησαν στην υπογραφή 

συμφωνίας για την παραχώρηση από την Forthnet Media στην ΑΤΗΚ του 

αποκλειστικού δικαιώματος για τη διάθεση των δέκα καναλιών «NOVACINEMA 1», 

«NOVACINEMA 2», «NOVACINEMA 3», «NOVACINEMA 4», «NOVASPORTS 1», 

«NOVASPORTS 2», «NOVASPORTS 3», «NOVASPORTS 4», «NOVASPORTS 6» 
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και «NOVASPORTS7», (στο εξής τα «Κανάλια»), μέσω της υπηρεσίας CYTAVISION 

στην Κυπριακή Επικράτεια (στο εξής «η Συμφωνία»).  

Η διάρκεια ισχύος της Συμφωνίας είναι {..…}*, αρχής γενομένης στις 23/12/2011 και 

λήγουσας στις {..…}, ενώ {..…} πριν από τη λήξη της περιόδου ισχύος της 

Συμφωνίας, τα συμβαλλόμενα μέρη θα διαπραγματευτούν για τους όρους της 

ενδεχόμενης ανανέωσης της Συμφωνίας. 

Σύμφωνα με τον όρο 2(α) της Συμφωνίας, το παραχωρούμενο δικαίωμα αφορά {..…} 

Επίσης, στη βάση του άρθρου 2(γ) της Συμφωνίας:  

«{..…}».  

Το άρθρο 2(δ) της Συμφωνίας καθορίζει ότι {..…}. 

 (Β) Υποχρεώσεις Forthnet Media 

Σύμφωνα με τον όρο 4 της Συμφωνίας, η Forthnet Media έχει υποχρέωση {..…}  

Σύμφωνα με τον όρο 4.10 της Συμφωνίας η Forthnet Media δεσμεύεται ότι η 

συνδεδεμένη με αυτή εταιρεία Multichoice: «{..…}.»  

Σημειώνεται ότι στη βάση του άρθρου 4.11 της Συμφωνίας, {..…}» 

(Γ) Υποχρεώσεις ΑΤΗΚ 

Σύμφωνα με τον όρο 5.1 της Συμφωνίας, η ΑΤΗΚ: «{..…}»  

Επιπρόσθετα, σύμφωνα με τον ίδιο όρο της Σύμβασης η ΑΤΗΚ θα πρέπει {..…}.  

Επίσης, στη βάση του άρθρου 5.4 της Συμφωνίας, η ΑΤΗΚ δεσμεύεται {..…}.  

(Δ) Όροι αποκλειστικότητας 

Σύμφωνα με τον όρο 7.1 της Συμφωνίας, αμφότερα τα:  «{..…}»  

                                                           
* Οι αριθμοί και/ή τα στοιχεία που παραλείπονται και δεν εμφανίζονται τόσο σε αυτό το σημείο, όσο και 
στη συνέχεια καλύπτονται από επιχειρηματικό/επαγγελματικό απόρρητο. Ενδεικτικό της παράλειψης είναι 
το σύμβολο {..…}.                                          
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Σύμφωνα με τον όρο 7.2 της Συμφωνίας, {..…}.» 

Σύμφωνα με τον όρο 7.3 της Συμφωνίας, {..…}2.  

Επίσης, σύμφωνα με τον όρο 7.4 της Συμφωνίας{..…}.  

3.2. Ιστορικό συνομιλιών και διαπραγματεύσεων μεταξύ των 
εμπλεκομένων μερών 

Την 1/8/2011, η Forthnet προέβηκε σε πρόταση συνεργασίας προς την ΑΤΗΚ για 

αποκλειστική και μη αποκλειστική χονδρική διάθεση των συνδρομητικών Καναλιών. 

Η αρχική πρόταση για παροχή αποκλειστικού δικαιώματος αφορούσε {..…}. 

Στις 15/9/2011, πραγματοποιήθηκε συνάντηση μεταξύ των εκπροσώπων της ΑΤΗΚ 

και της Forthnet στη διάρκεια της οποίας η Forthnet παρουσίασε {..…} προτάσεις 

συνεργασίας. Στην συνάντηση {..…}. 

Στις 23/9/2011, η Forthnet ανταποκρινόμενη στο αίτημα της ΑΤΗΚ απηύθυνε νέα 

πρόταση {..…}. Στην εν λόγω επιστολή της αναφέρει τα εξής: 

«{..…}.» 

Στις 8/11/2011, πραγματοποιήθηκε νέα συνάντηση μεταξύ των δύο εταιρειών κατά τη 

διάρκεια της οποίας η ΑΤΗΚ παρουσίασε την αντιπρόταση της. Η ΑΤΗΚ με την 

αντιπρόταση ζήτησε όπως εξεταστεί η επιλογή για αποκλειστική συνεργασία 

χονδρικής μεταπώλησης του περιεχομένου στην Κύπρο με διατήρηση της 

Δορυφορικής Συνδρομητικής Υπηρεσίας στη Λιανική, {..…} 

Στις 11/11/2011, η Forthnet απέστειλε επιστολή της προς την ΑΤΗΚ με την οποία της 

κοινοποιεί εγγράφως τις ως άνω προτάσεις. Κλείνοντας στην εν λόγω επιστολή ο 

Διευθύνων Σύμβουλος της Forthnet αναφέρει στον Ανώτατο Εκτελεστικό Διευθυντή 

της ΑΤΗΚ τα εξής:  

«{..…}.» (η υπογράμμιση είναι της Επιτροπής ).  

Στις 12/11/2011, ο Ανώτατος Εκτελεστικός Διευθυντής της ΑΤΗΚ υπέβαλε σημείωμα 

προς την Επιτροπή Cytavision με τίτλο «Σημείωμα προς την Επιτροπή Cytavision για 

                                                           
2 O όρος 7.5 της συμφωνίας αναφέρει τα εξής: «{..…}.» 
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πιθανή συνεργασία με την ΝΟVΑ» όπου παρουσιάζονται τα αποτελέσματα της 

διαπραγμάτευσης που έγινε με την εταιρεία, στις οποίες όπως ο ίδιος επισημαίνει, 

ήταν παρών ο Πρόεδρος του Δ.Σ. της ΑΤΗΚ, καθώς και ανάλυση του κόστους 

αγοράς της εν λόγω υπηρεσίας. Ο Ανώτατος Εκτελεστικός Διευθυντής της ΑΤΗΚ, 

εισηγήθηκε όπως η Επιτροπή Cytavision εγκρίνει την αγορά απόκτησης 10 καναλιών 

σε αποκλειστική βάση για {..…}. Ο Ανώτατος Εκτελεστικός Διευθυντής της ΑΤΗΚ, στο 

σημείωμά του επισήμανε, μεταξύ άλλων ότι: «δεσμευτήκαμε να δώσουμε τις τελικές 

μας θέσεις το αργότερο μέχρι τη Δευτέρα, {..…}» (η υπογράμμιση είναι της 

Επιτροπής). 

Στις 14/11/2011, στη συνεδρία της Επιτροπής CYTAVISION (με αρ. απόφασης 

148/2011), αφού μελετήθηκαν οι δύο εκθέσεις της Υπηρεσίας της ΑΤΗΚ για 

αξιολόγηση της πρότασης της Forthnet με ημερομηνίες 21/9/2011 και 23/9/2011, το 

σημείωμα που υπέβαλε ο τότε Ανώτερος Διευθυντής Μάρκετινγκ και ο τότε 

Διευθυντής Διαχείρισης Υπηρεσιών ημερομηνίας 27/9/2011, το σημείωμα του 

προϊστάμενου της υπηρεσίας Cytavision ημερομηνίας 7/11/2011 και σημείωμα του 

Ανώτερου Εκτελεστικού Διευθυντή ημερομηνίας 12/11/2011, αποφάσισε να 

προχωρήσει με την σύναψη συμφωνίας με την Nova υπό τις ακόλουθες 

προϋποθέσεις: 

«{..…} 

{..…} 

{..…}  

{..…}.» 

Στην εν λόγω συνεδρία ο τότε Ανώτερος Διευθυντής  Μάρκετινγκ και ο τότε 

Διευθυντής Διαχείρισης Υπηρεσιών δήλωσαν ότι {..…}. Επίσης ο τότε Ανώτερος 

Διευθυντή Μάρκετινγκ και ο τότε Προϊστάμενος της CYTAVISION ανέφεραν ότι η 

σύναψη της συμφωνίας με τη Nova θα πρέπει να γίνει με βάση τις βασικές 

προϋποθέσεις που έθεσε η Υπηρεσία της ΑΤΗΚ στα σημειώματα της ενώ το ποσό 

θα μπορούσε να τύχει περαιτέρω διαπραγμάτευσης ιδιαίτερα και με βάση τους 

ελάχιστους εγγυημένους συνδρομητές αφού {..…}. Σημείωσαν ότι θα πρέπει να 

τεθούν προϋποθέσεις για διατήρηση της ανεξαρτησίας των κινήσεων της υπηρεσίας 
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για απόκτηση του αθλητικού περιεχομένου που σήμερα κατέχει ή θέλει να διεκδικεί 

για την επικράτεια της Κύπρου .  

Στις 15/11/2011 το Διοικητικό Συμβούλιο της ΑΤΗΚ σε συνεδρία του (αριθμός 

συνεδρίας 33/2011), υιοθέτησε την εισήγηση του τότε Ανώτατου Εκτελεστικού 

Διευθυντή της ΑΤΗΚ για συνεργασία με την Forthnet. Η πρόταση του τότε Ανώτατου 

Εκτελεστικού Διευθυντή της ΑΤΗΚ αφορούσε την απόκτηση κατά αποκλειστικότητα 

των Καναλιών έναντι του ποσού {..…}.  

Στο ηλεκτρονικό μήνυμα ημερομηνίας 15/11/2011 το οποίο απέστειλε ο τότε 

Ανώτατος Εκτελεστικός Διευθυντής της ΑΤΗΚ προς τον τότε Διευθύνοντα Σύμβουλο 

της Forthnet, αναφέρεται ότι {..…}.  

Στην πρόταση του, ο τότε Ανώτατος Εκτελεστικός Διευθυντής της ΑΤΗΚ, ανέφερε ότι 

«για να αξιοποιηθεί όσο καλύτερα γίνεται το περιεχόμενο αυτό, δεν πρέπει να 

προσφερθεί ως premium, αλλά θα πρέπει να παρέχεται στους πελάτες στα πλαίσια 

μπουκέτων.» Επίσης σχετικά με το όλο θέμα, ανέφερε ότι «το θέμα αυτό θα πρέπει 

να μας απασχολήσει ξανά αφού έχουν περισσότερα στοιχεία για τις κινήσεις του 

ανταγωνισμού και τη συμπεριφορά των πελατών.» 

Στις 15/11/20011, ο τότε Ανώτατος Εκτελεστικός Διευθυντής της ΑΤΗΚ με 

ηλεκτρονικό μήνυμα τους προς τον τότε Διευθύνοντα Σύμβουλο της Forthnet, έθεσε 

επιγραμματικά την κατάληξη των διαβουλεύσεων και μεταξύ άλλων κατέγραψε τα 

ακόλουθα: 

«{..…}.» 

Ο τότε Διευθύνων Σύμβουλος της Forthnet σε ηλεκτρονικό του μήνυμα, ημερομηνίας 

15/11/2011 προς τον τότε Ανώτατο Εκτελεστικό Διευθυντή της ΑΤΗΚ σχολιάζει τα 

εξής σε σχέση με το σημείο 3 {..…}  

«{..…}»  

Στις 30/11/2011, ο τότε Ανώτατος Εκτελεστικός Διευθυντής της ΑΤΗΚ με επιστολή 

προς την Forthnet, αναφέρει ότι το Συμβούλιο της ΑΤΗΚ ενέκρινε τις βασικές αρχές 

της μεταξύ τους συμφωνίας συνεργασίας στις οποίες κατέληξαν μετά τις διάφορες 

διαβουλεύσεις που προηγήθηκαν ως αυτές αποτυπώνονται στα ηλεκτρονικά 

μηνύματα ημερομηνίας 15/11/2011. Επίσης επισήμανε ότι το Δ.Σ. της ΑΤΗΚ έκανε 
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αποδεκτά τα σχόλια της Forthnet στα σημεία 1 και 3. Σε ότι αφορά το ζήτημα της 

αποκλειστικής παροχής, ανέφερε τα εξής: {..…}» 

Στις 6/12/2011, αποστάληκε προσχέδιο της συμφωνίας για θεώρηση και 

οριστικοποίηση προτού τεθεί ενώπιον των αρμοδίων οργάνων για τελική έγκριση και 

υπογραφή. Η Συμφωνία μεταξύ ΑΤΗΚ και Forthnet υπογράφτηκε στις 23/12/2011. 

4. ΘΕΣΕΙΣ ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΩΝ ΜΕΡΩΝ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥΣ ΠΟΥ ΤΟΥΣ 
ΟΔΗΓΗΣΑΝ ΝΑ ΠΡΟΒΟΥΝ ΣΤΗΝ ΥΠΟΓΡΑΦΗ ΤΗΣ ΣΥΜΦΩΝΙΑΣ 
4.1. Θέσεις της ΑΤΗΚ 

Σε ότι αφορά τους λόγους που οδήγησαν την ΑΤΗΚ να προβεί στην υπογραφή της εν 

λόγω συμφωνίας, μέσα από τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου, η ΑΤΗΚ με 

επιστολή της ημερομηνίας 12/3/2012, αναφέρει ότι αυτοί αφορούσαν {..…}. Επίσης, η 

ΑΤΗΚ ανέφερε ότι η πρόταση της {..…}. Σύμφωνα με τα όσα αναφέρει η ΑΤΗΚ, με 

την απόκτηση των δέκα (10) αυτών καναλιών αναμένεται βραχυπρόθεσμα να 

αφαιρεθούν άλλα κανάλια όπου υπάρχει επικάλυψη όπως των CYTAVISION 

CINEMA και παράλληλη μείωση του κόστους άλλων καναλιών με προβλεπόμενη 

συνολική εξοικονόμηση ύψους {..…}. 

Ειδικότερα σημειώθηκε ότι τον Ιανουάριο του 2011 η ΑΤΗΚ προέβηκε σε έρευνα 

αγοράς για την υπηρεσία CYTAVISION, από την οποία διαφάνηκε ότι το μεγαλύτερο 

ποσοστό των υφιστάμενων πελατών {..…}. Συγκεκριμένα εντοπίστηκαν τα ακόλουθα: 

• {..…} 

• {..…} 

• {..…} 

• {..…} 

• {..…} 

• {..…} 

4.2. Θέσεις της Forthnet 

Η Forthnet, σε ότι αφορά τους λόγους που την οδήγησαν στην εν λόγω συμφωνία, σε 

επιστολή της ημερομηνίας 15/3/2012, αναφέρει ότι στο πλαίσιο της ανάπτυξης της 

δραστηριότητάς και ενίσχυσης της παρουσίας του ομίλου στην επικράτεια της 

Κυπριακής Δημοκρατίας στην οποία είχε ήδη παρουσία από το 2004 μέσω της 
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Multichoice με την παροχή συνδρομητικών ραδιοτηλεοπτικών υπηρεσιών μέσω 

δορυφόρου, αποφάσισε από την άνοιξη του 2011, να εξετάσει τη δυνατότητα 

υλοποίησης νέας στρατηγικής εμπορικής προώθησης των υπηρεσιών (τόσο σε 

επίπεδο λιανικής όσο και σε επίπεδο χονδρικής διάθεσης, σε συνεργασία με κάποιον 

ή κάποιους από του υφιστάμενους παρόχους συνδρομητικών τηλεοπτικών 

υπηρεσιών στην επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας). Σύμφωνα με τα όσα 

αναφέρει η Forthnet, ο λόγος για τον οποίο άρχιζε να εξετάζει νέους τρόπους 

ανάπτυξης και διάθεση των συνδρομητικών της τηλεοπτικών υπηρεσιών ήταν {..…}. 

Επιπρόσθετα, η Forthnet, ανέφερε ότι ήθελε να επανεξετάσει  το επιχειρηματικό 

μοντέλο της χονδρικής διάθεσης σε τρίτους παρόχους της συνδρομητικής 

πλατφόρμας «NOVACYPRUS» ή των καναλιών που την απαρτίζουν, ενόψει και της 

(τότε) επικείμενης συμφωνημένης λήξης (στις 31/12/2011) της συνεργασίας που είχε 

συνάψει η Multichoice με την PrimeTel, συνεργασία που δεν απέδωσε τα 

αναμενόμενα. 

Στα πλαίσια αυτά, η Forthnet διαμόρφωσε μια ενιαία πρόταση για την χονδρική 

διάθεση των Καναλιών «NOVACINEMA» και «NOVASPORTS» προς άλλους 

παρόχους υπηρεσιών οπτικοακουστικών μέσων οι οποίοι δραστηριοποιούνται στην 

επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας. Η πρόταση περιείχε διάφορες επιλογές με 

αντίστοιχη διαφοροποίηση του τιμήματος. Ένα από τα βασικά στοιχεία της πρότασης 

ήταν η αποδοχή, εκ μέρους των υποψηφίων ενδιαφερομένων παρόχων, εύλογου 

ελάχιστου εγγυημένου τιμήματος (Minimum Guarantee{..…}. Η εν λόγω εμπορική 

πρόταση παρουσιάστηκε σε διάφορες συναντήσεις και αποτέλεσε αντικείμενο 

συζητήσεων με τις εταιρείες PrimeTel, Cablenet και CYTA. Η Cablenet και Primetel 

δεν αποδέχθηκαν τα περί ελάχιστου εγγυημένου τιμήματος, αντιπρότειναν δε 

συνεργασίες που, από εμπορική σκοπιά, δεν αποτελούσαν συμφέρουσες επιλογές 

για τον Όμιλο. 

Σε ότι αφορά το όλο θέμα της αποκλειστικής διάθεσης των καναλιών στην ΑΤΗΚ (με 

τον όρο περί ελάχιστου εγγυημένου τιμήματος) {..…}, η Forthnet, ανέφερε με 

επιστολή της ημερομηνίας 31 Ιουλίου 2012 ότι αυτή αποτελούσε μια από τις 

προτάσεις που τέθηκαν. Σύμφωνα με τα όσα αναφέρει η Forthnet μια τέτοια πρόταση 

περιείχε διαφορετικούς εμπορικούς όρους συνεργασίας από τις υπόλοιπες υπό 

συζήτηση προτάσεις, ειδικά δε ως προς το ύψος του τιμήματος που η Forthnet 

ζητούσε ως αντάλλαγμα. Αυτό γιατί μια τέτοια επιλογή {..…}. Ως εκ τούτου, σύμφωνα 

με τα όσα αναφέρει η Forthnet ήταν λογικό και εμπορικά αποδεκτό μια τέτοια 
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πρόταση να προϋποθέτει την καταβολή ενός αρκετά υψηλότερου οικονομικού 

ανταλλάγματος σε σύγκριση με τις άλλες προτάσεις συνεργασίας, οι οποίες 

προέβλεπαν μεν την αποκλειστική διάθεση των καναλιών «NOVASPORTS» και 

«NOVACINEMA» {..…}. Σύμφωνα με τα όσα υποστήριξε η Forthnet, δεδομένου ότι η 

ΑΤΗΚ δεν ήταν διατεθειμένη όπως εξέθεσε κατά τη διάρκεια των διαπραγματεύσεων 

να καταβάλει υψηλότερο οικονομικό αντάλλαγμα το οποίο ζητήθηκε από την Forthnet 

και με δεδομένο ότι οποιοδήποτε χαμηλότερο οικονομικό αντάλλαγμα θα ζημίωνε την 

Forthnet, αποφασίστηκε να διακοπούν οι συζητήσεις {..…}. 

5. ΘΕΣΕΙΣ ΜΕΡΩΝ ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΙΣ ΔΙΑΤΥΠΩΘΕΙΣΕΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 
ΑΙΤΙΑΣΕΙΣ 

5.1 Θέσεις της ΑΤΗΚ 

Σύμφωνα με τις γραπτές θέσεις του δικηγόρου της ΑΤΗΚ, αναφορικά με τις αιτιάσεις 

που διατυπώθηκαν από την Επιτροπή εναντίον της ΑΤΗΚ, που υποβλήθηκαν στις 

8/8/2014, οι αιτιάσεις δεν ευσταθούν ούτε αποδεικνύονται, αλλά αντίθετα 

«στηρίζονται σε παρερμηνείες εγγράφων και νομοθετημάτων/κατευθυντηρίων 

γραμμών, υποψίες και εκτιμήσεις που δεν στηρίζονται σε γεγονότα, ενώ προφορική ή 

δι’ ενόρκων δηλώσεων μαρτυρία δεν υπάρχει», και γι’ αυτό θα πρέπει να 

απορριφθούν, ενώ τονίζει αφενός ότι το βάρος απόδειξης είναι στην Επιτροπή και/ή 

στην Υπηρεσία και αφετέρου ότι το επίπεδο απόδειξης είναι κάτι περισσότερο από το 

ισοζύγιο των πιθανοτήτων αλλά κάτι λιγότερο από το «πέραν πάσης λογικής 

αμφιβολίας».  

Ακολούθως, ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ ισχυρίστηκε ότι «παραβιάζονται τα δικαιώματα 

των καταγγελλομένων που πηγάζουν από τα αρ. 12, 30 και 179 του Συντάγματος 

γεγονός που καθιστά την όλη διαδικασία άκυρη ή ακυρώσιμη», διότι σύμφωνα με τον 

ίδιο υπάρχει υλικό στο φάκελο της υπόθεσης το οποίο ενδέχεται να επηρεάσει τη 

γνώμη της Επιτροπής ή να επηρέασε την Υπηρεσία, και στο οποίο οι 

καταγγελλόμενοι δεν είχαν πρόσβαση, αφού θεωρήθηκε εμπιστευτικό και δεν 

κοινοποιήθηκε στους καταγγελλόμενους.  

Επίσης, ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ υποστήριξε ότι το Σημείωμα της Υπηρεσίας περιέχει 

σειρά σφαλμάτων και παραλείψεων ή παρερμηνειών τα οποία παρέσυραν την 

Επιτροπή κατά τη σύνταξη της Έκθεσης Αιτιάσεων.  
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Αναφορικά με το συμπέρασμα στο οποίο καταλήγει το Σημείωμα ότι «στην υπό 

εξέταση υπόθεση υφίσταται και δύναται να επηρεάζεται το εμπόριο μεταξύ των 

κρατών μελών της Ε.Ε ως αυτή αναλύεται στις κατευθυντήριες γραμμές της Ε.Ε.», ο 

δικηγόρος της ΑΤΗΚ τόνιζε ότι αυτή η θέση είναι εσφαλμένη εφόσον η Συμφωνία 

αφορά μόνο την Κυπριακή αγορά και επομένως εφαρμόζεται μόνο το κυπριακό 

δίκαιο. Ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ αναφερόμενος στις Κατευθυντήριες Γραμμές της Ε.Ε. 

ισχυρίστηκε ότι «Δεν έχει αποδειχθεί στο επίπεδο που πρέπει ότι έχει εφαρμογή το 

αρ.101 ΣΛΕΕ και εσφαλμένα η Επιτροπή θεώρησε ότι μπορούσε να εφαρμοστεί 

αυτό». 

Ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ υποστήριξε επίσης ότι το δεύτερο ουσιώδες σφάλμα της 

Υπηρεσίας στο Σημείωμα της, είναι η εφαρμογή της ΚΔΠ 365/2000 και/ή ή 

εσφαλμένη εφαρμογή της ΚΔΠ 141/2014 ή του Κανονισμού 330/10 της ΕΕ. Όπως 

τόνισε κατά το χρόνο σύναψης της Συμφωνίας και μέχρι την 7/3/14 ίσχυε η ΚΔΠ 

365/2000 η οποία καταργήθηκε και αντικαταστάθηκε από την ΚΔΠ 141/2014. Είναι η 

θέση της ATHK ότι η εξαίρεση που εισάγεται με τον καν.4.1 της ΚΔΠ 365/2000 (το 

άρθρο 4(1) του τότε Νόμου δεν εφαρμόζεται στις κάθετες συμφωνίες και 

εναρμονισμένες πρακτικές) ισχύει στην υπό εξέταση Συμφωνία, ενώ αρνείται το 

συμπέρασμα της Υπηρεσίας ότι υπερισχύει ο Κανονισμός 330/10 της ΕΕ, τονίζοντας 

ότι με ρητή διάταξη του Νόμου (άρθρο 5(2) του Ν.13 (Ι)/08) υπερίσχυε η ΚΔΠ 365/00. 

Ο δικηγόρος εν συνεχεία υποστήριξε ότι και αν ακόμη εξεταστεί η Συμφωνία με βάση 

την ΚΔΠ 141/2014 που εισάγει τον Καν.330/10 ως ισχύουσα από τις 7/3/14 και πάλι 

εξαιρείται από την εφαρμογή του αρ. 3(1) του Νόμου, λόγω του άρθρου 2 του 

Κανονισμού 330/10 αφού η ΑΤΗΚ δεν είναι ανταγωνιζόμενη επιχείρηση της 

FORTHNET στην χονδρική αγορά διάθεσης των προϊόντων / υπηρεσιών. Συνεπώς, 

υποστήριξε «ότι οι αιτιάσεις που στηρίζονται στο αρ.3(1) του Νόμου και 101 της 

Συνθήκης δεν ευσταθούν και δέον να απορριφθούν και τούτο ανεξάρτητα από το ότι 

και στην ουσία τους δεν ευσταθούν.» 

Ακολούθως, ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ αναφέρθηκε στις θέσεις που είχαν εκφραστεί από 

τρίτους παρόχους ηλεκτρονικών επικοινωνιών αναφορικά με τη συνεργασία της 

ΑΤΗΚ και της Forthnet Media και δήλωσε ότι διαφωνεί με τη θέση της Primetel ότι η 

υπό εξέταση Συμφωνία επηρέασε τις επιχειρηματικές της δραστηριότητες, εφόσον, 

μετά την υπογραφή της Συμφωνίας, την μεγαλύτερη αύξηση συνδρομητών είχε η 

Cablenet, ενώ διαφώνησε και με τον ισχυρισμό ότι το αθλητικό περιεχόμενο αποτελεί 

τον κύριο παράγοντα επιλογής παρόχου για τον Κύπριο καταναλωτή, αφού η 
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Cablenet δεν διαθέτει αθλητικό περιεχόμενο. Σχετικά με την Cablenet, ο δικηγόρος 

της ΑΤΗΚ ισχυρίστηκε ότι, έστω και αν η ΑΤΗΚ δεν γνώριζε τους λόγους που 

επικαλείται, εκ του αποτελέσματος η θέση της Cablenet δεν ευσταθεί. 

Όσον αφορά τον ορισμό της σχετικής αγοράς, ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ υπογράμμισε 

ότι στην παρούσα περίπτωση δεν έχει γίνει ορισμός και ανάλυση της σχετικής 

αγοράς όπως απαιτείται από τις σχετικές Αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και 

των Ευρωπαϊκών Δικαστηρίων και όπως περιγράφεται σε σχετικά έγγραφα της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής και συνεπώς η ανάλυση αγοράς, όπως παρουσιάζεται στο 

σημείωμα της Υπηρεσίας πάσχει.  

Σύμφωνα με το δικηγόρο της ΑΤΗΚ, στο Σημείωμα της Υπηρεσίας δεν γίνεται καμιά 

αναφορά στη δυνατότητα υποκατάστασης της ζήτησης στη λιανική αγορά, γίνεται 

όμως αναφορά σε έγγραφο του Γραφείου του Επιτρόπου Ρυθμίσεως Ηλεκτρονικών 

Επικοινωνιών και Ταχυδρομείων (στο εξής το «ΓΕΡΗΕΤ»), και σε αποτελέσματα 

έρευνας που διεξήγαγε στα πλαίσια ανάλυσης αγοράς, η οποία σύμφωνα με τον 

δικηγόρο της ΑΤΗΚ δείχνει ξεκάθαρα ότι «μια αύξηση της τιμής δεν θα ήταν 

συμφέρουσα σε οποιοδήποτε παροχέα με αποτέλεσμα κανένας οργανισμός να μην 

διαθέτει στη συγκεκριμένη αγορά οικονομική ισχύ, η οποία θα του επέτρεπε να δρα 

ανεξάρτητα από τους ανταγωνιστές του και ανεξάρτητα από τους καταναλωτές». Ο 

δικηγόρος συνεχίζει αναφέροντας ότι, το ΓΕΡΗΕΤ προέβη σε ανάλυση αγοράς 

χρησιμοποιώντας στοιχεία της κυπριακής αγοράς και κατέληξε στο συμπέρασμα ότι η 

διάρθρωση της αγοράς «βρίσκεται σε κατάσταση αποτελεσματικού ανταγωνισμού» 

μέσα στο σχετικό χρονικό ορίζοντα και ότι «οι φραγμοί εισόδου στην αγορά 

υπηρεσιών μετάδοσης τηλεοπτικού περιεχομένου μέσω του μη ΕΨΤ δικτύου3 είναι 

χαμηλοί». 

Ο δικηγόρος της ATHK διαφώνησε επίσης με τον τρόπο υπολογισμού των μεριδίων 

αγοράς των εταιρειών, ενώ παραθέτει υπολογισμούς με βάση τους οποίους 

υποστηρίζει ότι η αγορά είναι ανταγωνιστική και ότι κανένας παροχέας δεν διαθέτει 
                                                           
3 Σύμφωνα με το περί Ψηφιακής Τηλεόρασης (επιβολή υποχρεώσεων σχετικά με την πρόσβαση σε 
Διεπαφές Προγράμματος Εφαρμογής και Ηλεκτρονικών Οδηγών Προγραμμάτων και με τον τρόπο 
παρουσίασης Οδηγών Ηλεκτρονικών Προγραμμάτων και παρόμοιων ευκολιών απαρίθμησης και 
πλοήγησης),  Διάταγμα του 2009, Δ.Ε.117-2009, «Δίκτυο Επίγειας Ψηφιακής Τηλεόρασης - ΕΨΤ», είναι 
δίκτυο εκπομπής ψηφιακά κωδικοποιημένου ραδιοτηλεοπτικού σήματος που παρέχει μεγαλύτερο αριθμό 
καναλιών και/ή καλύτερη ποιότητα εικόνας και ήχου μέσω μιας συμβατικής κεραίας. Η λήψη της επίγειας 
ψηφιακής τηλεόρασης γίνεται μέσω ενός επιτραπέζιου δέκτη (set-top box) ή ενσωματωμένης στη 
τηλεόραση συσκευής λήψης που αποκωδικοποιεί το σήμα που λαμβάνεται μέσω μιας συμβατικής 
κεραίας.» 
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την οικονομική ισχύ να συμπεριφέρεται ανεξάρτητα, ενώ επίσης με βάση τους 

υπολογισμούς αυτούς φαίνεται ότι η Συμφωνία μεταξύ ΑΤΗΚ και Forthnet δεν είχε 

οποιαδήποτε επίπτωση στην αγορά.  

Είναι η θέση του δικηγόρου της ΑΤΗΚ ότι, « η έρευνα είναι ημιτελής, αφού δεν έγινε 

έρευνα αγοράς, και παρουσιάζονται στοιχεία του 2003, […] κατά τον Δεκέμβριο 2011, 

όταν υπογράφηκε συμφωνία, η συνδρομητική πλατφόρμα με το μεγαλύτερο ποσοστό 

αύξησης (81%) ήταν η Cablenet, που δεν είχε αθλητικό περιεχόμενο, […] η αγορά 

συνδρομητικής τηλεόρασης αποτελεί αγοράς στην οποία υπάρχει έντονος 

ανταγωνισμός, […] οι τρόποι παροχής, προσφοράς το περιεχόμενο, της 

συνδρομητικής και της ελεύθερης τηλεόρασης, διαφέρουν μεταξύ τους, λόγω και της 

χρήσης μεθόδου μετάδοσης. […] η Τεχνολογία που χρησιμοποιείται για σκοπούς 

μετάδοσης της συνδρομητικής τηλεόρασης, δεν είναι παράγοντας που πρέπει να 

λαμβάνεται υπόψη κατά τον καθορισμό της σχετικής αγοράς, λόγο της αρχής της 

τεχνολογικής ουδετερότητας.» 

Ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ διαφώνησε και με το συμπέρασμα της Επιτροπής ότι η ΑΤΗΚ 

κατέχει δεσπόζουσα θέση στη σχετική λιανική αγορά και παράθεσε στοιχεία τα οποία 

όπως ισχυρίζεται δείχνουν την δυναμικότητα της αγοράς, αλλά και το γεγονός της 

απουσίας οικονομικής ισχύος από την ΑΤΗΚ. Επίσης, υποστήριξε ότι τα μερίδια 

αγοράς είναι απλά μια ένδειξη για ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης, αλλά εκτός από αυτά 

πρέπει να εξετάζονται και άλλοι παράγοντες, οι οποίοι θα αποδεικνύουν την ύπαρξη 

οικονομικής ισχύος στην αγορά, κάτι το οποίο όμως δεν έγινε στην παρούσα 

περίπτωση, όπως ισχυρίζεται. Επιπλέον, υποστήριξε ότι δεν χρησιμοποιήθηκε η 

μέθοδος «counterfactual» για τον έλεγχο της επίδρασης της Συμφωνίας στην αγορά.  

Όσον αφορά τις αιτιάσεις που διατυπώθηκαν από την Επιτροπή και τις εκ πρώτης 

όψεως πιθανολογούμενες παραβάσεις, και πιο συγκεκριμένα την αιτίαση η οποία 

στηρίζεται στον όρο 4.10 της Συμφωνίας ημερομηνίας 23/12/2011, ο δικηγόρος της 

ΑΤΗΚ ισχυρίζεται ότι ο συγκεκριμένος όρος δεν μπορεί να ερμηνευθεί ως άμεσος ή 

έμμεσος καθορισμός τιμών. Όπως τονίζεται, σε κάθε κάθετη Συμφωνία εμποδίζεται η 

συμπίεση τιμών, δηλαδή παρέχεται στην επιχείρηση που δραστηριοποιείται λιανικά 

ένα περιθώριο μεταξύ χονδρικής και λιανικής τιμής, και δεν υπάρχει πρόβλημα ένας 

διανομέας να επιδιώκει να εξασφαλίζει αυτό το περιθώριο συμβατικά. 

Σύμφωνα με το δικηγόρο της ΑΤΗΚ:, «Ο όρος όπως είναι διαμορφωμένος δεν 
καθορίζει τις τιμές της ΑΤΗΚ ούτε περιορίζει το δικαίωμα της ΑΤΗΚ να καθορίζει την 
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τιμολογιακή της πολιτική ή την τιμή στην οποία θα διαθέτει τα κανάλια είτε μόνα τους 

είτε σε πακέτα παρόλο που αυτό ενδεχόμενα να ήταν θεμιτόν», ενώ υποστηρίζει ότι, 

ούτε η FORTHNET περιορίζεται από τον όρο αυτό: «να προσφέρει σε πακέτα τα 

Κανάλια σε τιμές που καθορίζει αφού η πρόνοια είναι ότι «αναλογικά» {..…}. (η 

υπογράμμιση είναι της ΑΤΗΚ). Τέλος, τόνισε ότι, ο όρος αυτός είναι βοηθητικός για 

την επίτευξη του κύριου σκοπού της Συμφωνίας (διανομή των καναλιών) και αφορά 

μόνο τα Κανάλια και όχι τις τιμές γενικά των πακέτων. 

Όσον αφορά την αιτίαση για ανταλλαγή ευαίσθητων πληροφοριών η οποία στηρίζεται 

στους όρους 4.11 και 5.1 της Συμφωνίας ημερομηνίας 23/12/2011, ο δικηγόρος της 

ΑΤΗΚ υποστήριξε ότι αυτή δεν είναι αντιληπτή, αφού σκοπός και αντικείμενο της 

συγκεκριμένης Συμφωνίας είναι η διανομή των Καναλιών από την ΑΤΗΚ και οι όροι 

αυτοί είναι αυτονόητοι σε μια συμφωνία διανομής και είναι βοηθητικοί του κυρίως 

σκοπού. Ακολούθως, ανέφερε ότι δεν είναι αντιληπτό σε ποιες ευαίσθητες 

πληροφορίες αναφέρεται η αιτίαση αφού οι όροι αφορούν τη διάθεση των Καναλιών 

που τόσο ο προμηθευτής όσο και ο διανομέας ενδιαφέρονται να προωθήσουν, ενώ 

δεν αναφέρονται σε άλλες πληροφορίες οποιασδήποτε φύσης.  

Σχετικά με το θέμα της αποκλειστικότητας, σημειώθηκε από το δικηγόρο της ΑΤΗΚ 

ότι είναι κάτι συνηθισμένο στο τηλεοπτικό περιεχόμενο ενώ τονίζεται ότι η υπό 

εξέταση Συμφωνία προνοεί για αποκλειστικότητα στα Κανάλια αυτόνομα, κάτι που 

δεν απαγορεύεται από μόνο του αλλά πρέπει να εκτιμηθεί η επίδραση της στο 

ανταγωνισμό. Όπως ανέφερε ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ, στην παρούσα περίπτωση δεν 

αποδείχτηκε περιοριστικό αποτέλεσμα ενώ η επιχειρηθείσα έρευνα/ανάλυση αγοράς 

δεν ήταν βοηθητική. 

Ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ υποστήριξε επίσης ότι, δεν αποδεικνύεται ούτε υπάρχει 

Συμφωνία Κυρίων, αφού: «οι περιστάσεις στις οποίες στηρίζει την υποψία της η 

Υπηρεσία είναι εμπορικά και αντικειμενικά αιτιολογημένες και δεν είναι αποτέλεσμα 

συμφωνίας αλλά εμπορικές αποφάσεις με βάση τα δεδομένα». 

Τέλος, αναφορικά με την αιτίαση της Επιτροπής για την πιθανολογούμενη 

καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης, ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ ανέφερε 

ότι:, «η ΑΤΗΚ δεν κατέχει δεσπόζουσα θέση στην λιανική αγορά συνδρομητικής 

τηλεόρασης, η συμφωνία δεν έχει το νόημα που της αποδίδεται, δεν περιορίζει τον 

ανταγωνισμό, […] ούτε περιορίζεται η διάθεση αθλητικών γεγονότων», καταλήγοντας 
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ότι «η αιτίαση στηρίζεται σε λανθασμένη αντίληψη του πως λειτουργεί η αγορά 

διάθεσης αυτών των δικαιωμάτων.» 

5.2. Θέσεις της FORTHNET 

Ο δικηγόρος της Forthnet στις γραπτές του θέσεις που υποβλήθηκαν στις 8/8/2014 

υποστήριξε ότι η αυτεπάγγελτη έρευνα θα πρέπει να τερματισθεί πριν την κατ’ ουσία 

εξέταση της υπόθεσης και παραθέτει τις ακόλουθες ενστάσεις. 

Αρχικά ο δικηγόρος τόνισε ότι η διαδικασία που ακολουθείται όπως και οι αποφάσεις 

που λαμβάνονται από την Επιτροπή παραβιάζουν το άρθρο 30.2 του Συντάγματος 

και το άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (στο εξής η 

«ΕΣΔΑ»), «αφού δεν υπάρχει δυνατότητα αμφισβήτησης των αποφάσεων της 

Επιτροπής ενώπιον Δικαστηρίου που να έχει πλήρη δικαιοδοσία να εξετάσει την 

ουσία της υπόθεσης». 

Ακολούθως, υποστήριξε ότι η μη αποκάλυψη όλων των στοιχείων του διοικητικού 

φακέλου εμποδίζει την άσκηση του δικαιώματος προηγούμενης ακρόασης της 

Forthnet και της στερεί την ευκαιρία να επιχειρηματολογήσει προς ανατροπή των εκ 

πρώτης όψεως διαπιστώσεων της Επιτροπής. Πιο συγκεκριμένα, ισχυρίζεται ότι η 

επιθεώρηση ουσιωδών εγγράφων τα οποία είναι ενώπιον της Επιτροπής και τα 

οποία η ίδια η Επιτροπή προφανώς χρησιμοποιεί και λαμβάνει υπόψη στην εξέταση 

της υπόθεσης δεν επιτράπηκε, ενώ δεν δόθηκε οποιαδήποτε και/ή δέουσα και/ή 

επαρκής αιτιολογία για τους λόγους της μη αποκάλυψης. Ο δικηγόρος υπογράμμισε 

ότι, σε περίπτωση που η Επιτροπή στηρίξει την απόφαση της σε οποιοδήποτε από 

τα στοιχεία που δεν κοινοποιήθηκαν στην Forthnet, η απόφαση αυτή θα πάσχει ως 

παραβιάζουσα το άρθρο 17(9)(β) του Νόμου και το άρθρο 43 των Γενικών Αρχών 

του Διοικητικού Δικαίου Νόμου. 

Σχετικά με την ουσία της υπόθεσης, ο δικηγόρος της Forthnet στις γραπτές του 

θέσεις τόνισε ότι, η Επιτροπή λανθασμένα κατέληξε στο συμπέρασμα ότι υφίσταται 

και δύναται να επηρεάζεται το εμπόριο μεταξύ Κρατών μελών και υποστηρίζει ότι το 

άρθρο 101 της ΣΛΕΕ δεν εφαρμόζεται αφού όλες οι πιθανολογούμενες παραβάσεις 

αφορούν την επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας. Σύμφωνα με τις 

Κατευθυντήριες Γραμμές κατά την εφαρμογή του κριτηρίου του επηρεασμού του 

εμπορίου πρέπει να εκτιμώνται ιδίως τρία στοιχεία: (α) η έννοια του «εμπορίου 

μεταξύ κρατών μελών», (β) η έννοια του «δύνανται να επηρεάσουν», και (γ) η έννοια 

του «αισθητού» επηρεασμού, και ο δικηγόρος στις γραπτές του θέσεις αναλύει τους 
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λόγους για τους οποίους θεωρεί ότι η υπό εξέταση συμφωνία δεν πληροί κανένα από 

τα πιο πάνω στοιχεία. 

Αναφορικά με τις εκ πρώτης όψεως πιθανολογούμενες παραβάσεις αναφέρονται τα 

πιο κάτω: 

Ο δικηγόρος της Forthnet υποστήριξε ότι είναι λανθασμένη η διαπίστωση ότι οι όροι 

7.1 έως 7.4 της Συμφωνίας ημερομηνίας 23/12/2011 είναι όροι μη ανταγωνισμού που 

έχουν ως αντικείμενο τον περιορισμό και τη νόθευση του ανταγωνισμού καθότι δεν 

επιτρέπεται η χονδρική πώληση των Καναλιών σε ανταγωνιστές της ΑΤΗΚ και 

επιβάλλεται όρος μη άσκησης ανταγωνισμού από μέρους της Forthnet σε 

συνεργασία με άλλα φυσικά και νομικά πρόσωπα. Σύμφωνα με τον ίδιο, η 

νομιμότητα των όρων 7.1 και 7.4. της Συμφωνίας ημερομηνίας 23/12/2011 μέχρι και 

την 7/3/2014 θα πρέπει να κριθεί με βάση το Διάταγμα Κ.Δ.Π. 365/2000 (και να 

θεωρηθούν επιτρεπτοί οι όροι ως καλυπτόμενοι από την Ομαδική Απαλλαγή της 

Κ.Δ.Π. 365/2000), ενώ για το χρονικό διάστημα «μέχρι σήμερα» με βάση το Διάταγμα 

141/2014, το οποίο επαναλαμβάνει τις διατάξεις του Ευρωπαϊκού Κανονισμού 

330/2010 (και σε αυτή την περίπτωση να θεωρηθούν ως επιτρεπτοί οι όροι διότι η 

υπό εξέταση συμφωνία πληροί όλες τις προϋποθέσεις που τίθενται την παράγραφο 

2(4)(β) του Κανονισμού και συνεπώς το άρθρο 101(1) της Συνθήκης κηρύσσεται 

ανεφάρμοστο). 

Σύμφωνα με το δικηγόρο της Forthnet: «η Υπηρεσία αξιολογώντας τους πιο πάνω 

όρους εσφαλμένα κατέληξε στο συμπέρασμα ότι ο Κανονισμός 330/2010 (και 

συνεπώς το Διάταγμα 141/2014) δεν εφαρμόζεται στην υπό εξέταση συμφωνία 

ενεργώντας υπό πλάνη και παραλείποντας να λάβει υπόψη της το ουσιώδες γεγονός 

ότι η Forthnet και η ΑΤΗΚ δεν είναι ανταγωνιστές στην αγορά της Χονδρικής 

Διάθεσης Κινηματογραφικών και Αθλητικών Καναλιών Υψηλής Θεαματικότητας για 

Τηλεοπτική Συνδρομητική Πλατφόρμα.» (ο τονισμός είναι της Forthnet) 

Ο δικηγόρος ανέφερε επίσης ότι, ακόμα και αν η Επιτροπή θεωρήσει ότι υπάρχει 

εμπόριο μεταξύ κρατών, το γεγονός ότι μια συμφωνία δεν καλύπτεται από κάποια 

Ομαδική Απαλλαγή δεν την καθιστά αυτομάτως απαγορευμένη αλλά θα πρέπει αυτή 

να εξεταστεί με βάση τους κανόνες που τίθενται από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή με τις 

Κατευθυντήριες Γραμμές για τους Κάθετους Περιορισμούς. Στη συνέχεια ανέφερε ότι 

η Forthnet είχε πολύ χαμηλό μερίδιο στη λιανική αγορά συνδρομητικής τηλεόρασης 

στην οποία πωλούσε το συγκεκριμένο προϊόν και η ΑΤΗΚ είχε μερίδια αγοράς κάτω 
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του 50%, συνεπώς η παρούσα Συμφωνία δεν θα μπορούσε να παρεμποδίσει τον 

ανταγωνισμό. Επιπλέον, ο δικηγόρος υποστηρίζει ότι ακόμα κι αν η Forthnet είχε 

μερίδιο μεγαλύτερο του 30%, σύμφωνα με τις κατευθυντήριες γραμμές της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής: «Εφόσον ο έμπορος χονδρικής πώλησης μπορεί να πωλεί 

προϊόντα χωρίς περιορισμό στους λιανοπωλητές της αγοράς επόμενου σταδίου, δεν 

θεωρείται πιθανό να υπάρχουν αισθητά αντιανταγωνιστικά αποτελέσματα.» Τέλος, 

τονίζεται ότι στην υπό εξέταση περίπτωση δεν υπάρχει θέμα αποκλεισμού άλλων 

προμηθευτών, επομένως οι συγκεκριμένοι όροι είναι θετικοί για τον ανταγωνισμό. 

Ο δικηγόρος της Forthnet υποστήριξε επίσης, ότι η Επιτροπή ερμήνευσε και/ή 

αξιολόγησε τα στοιχεία τα οποία είχε ενώπιον της με λανθασμένο τρόπο, και πιο 

συγκεκριμένα παρέλειψε να λάβει υπόψη το μερίδιο αγοράς της Forthnet στη λιανική 

αγορά, και αυτό είχε ως συνέπεια να καταλήξει σε λανθασμένο αποτέλεσμα.  

Όσον αφορά την εκ πρώτης όψεως διαπίστωση παράβασης του άρθρου 3(1)(α) του 

Νόμου και του άρθρου 101(1)(α) της ΣΛΕΕ, σημειώνεται ότι με τους όρους 4.11 και 5 

της Συμφωνίας ημερομηνίας 23/12/2011 υπάρχει ανταλλαγή ευαίσθητων 

πληροφοριών μεταξύ των συμβαλλομένων μερών. Ο δικηγόρος της Forthnet, όμως,  

ανέφερε ότι η Επιτροπή δεν τεκμηριώνει πουθενά ότι η ανταλλαγή πληροφοριών 

μεταξύ Forthnet και ΑΤΗΚ θίγει τον ανταγωνισμό, συνεπώς η εκ πρώτης όψεως 

παράβαση δεν έχει αποδειχθεί. 

Σύμφωνα με τον ίδιο, όπως φαίνεται και από το λεκτικό του όρου 5.1 της Συμφωνίας 

ημερομηνίας 23/12/2011, η ανταλλαγή δεδομένων αποβλέπει αποκλειστικά στην 

εξασφάλιση της τήρησης των συμβατικών υποχρεώσεων της Forthnet έναντι των 

προμηθευτών της, η οποία εξαρτάται από την τήρηση των υποχρεώσεων αυτών και 

από την ATHK. Η Forthnet για να εξασφαλίσει την τήρηση αυτών των υποχρεώσεων, 

καθορίζει ότι τα κανάλια {..…}.  

Αντίστοιχα υποστήριξε ότι, ο όρος 4.11 της Συμφωνίας ημερομηνίας 23/12/2011 

στοχεύει {..…}.  

Σχετικά με τον άμεσο ή/και έμμεσο καθορισμό λιανικών τιμών, η Forthnet υποστήριξε 

ότι η Επιτροπή λανθασμένα κατέληξε στο συμπέρασμα ότι ο όρος 4.10 της 

Συμφωνίας ημερομηνίας 23/12/2011 αποτελεί όρο ο οποίος εκ πρώτης όψεως 

παραβιάζει το άρθρο 3(1)(α) του Νόμου και το 101(1)(α) της ΣΛΕΕ, αφού τονίζει ότι: 

«θα πρέπει να ληφθεί υπόψη κατά πόσο η συμπερίληψη τέτοιου όρου στη Συμφωνία 
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είχε ως αντικείμενο τον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό τιμών συνεκτιμώντας και τις 

προθέσεις των ίδιων των μερών, κατά τη σύναψη της συμφωνίας». 

Ο δικηγόρος της Forthnet τονίζει ότι, η Forthnet δεν είχε καμία πρόθεση να 

συμφωνήσει οποιονδήποτε περιορισμό της αυτονομίας της επιχειρηματικής της 

δράσης, κάτι που φαίνεται από τη δράση της, υπογραμμίζοντας ότι αμέσως μετά την 

υπογραφή της Σύμβασης προέβη σε μειώσεις τιμών και γενικότερα συνέχισε να 

δραστηριοποιείται ανταγωνιστικά και αυτόνομα ως προς τα δικά της προϊόντα. 

Σύμφωνα με τον ίδιο: «σε κάθε περίπτωση, τα προσκομιζόμενα από την Forthnet 

{..…}». Τέλος, υποστηρίζεται ότι η Forthnet ουδέποτε επεδίωξε να κρατήσει τον εν 

λόγω όρο μυστικό, όπως κατά κανόνα συμβαίνει σε συμφωνίες για καθορισμό τιμών. 

Σχετικά με συμπέρασμα της Επιτροπής ότι υπήρξε μια άτυπη συμφωνία των 

εμπλεκομένων εταιρειών, ο δικηγόρος τονίζει ότι η Επιτροπή εσφαλμένα και 

αναιτιολόγητα κατέληξε σε αυτή τη διαπίστωση στη βάση των Σημειωμάτων και της 

αλληλογραφίας μεταξύ τους.   

Υποστήριξε ότι η Επιτροπή δεν κοινοποίησε τα στοιχεία τα οποία η ίδια φαίνεται ότι 

έλαβε υπόψη της για τη διαπίστωση της εκ πρώτης όψεως παράβασης των άρθρων 

3(1)(γ) του Νόμου και 101(1)(γ) της ΣΛΕΕ, και ήταν η θέση της Forthnet ότι εφόσον 

τα εν λόγω στοιχεία δεν ήταν γνωστά σε αυτήν, δεν μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν 

για να στηρίξουν διαπιστώσεις για ύπαρξη παράβασης. Σε αντίθετη περίπτωση η 

απόφαση της Επιτροπής θα είναι παράνομη.  

Σύμφωνα με το δικηγόρο της Forthnet: «τα αποκαλυφθέντα προς την Forthnet 

στοιχεία σε σχέση με την εκ πρώτης όψεως διαπιστωθείσα παράβαση λόγω της 

ύπαρξης «άτυπης συμφωνίας» δεν αποδεικνύουν την διάπραξη της ισχυριζόμενης 

παράβασης». Αναφορικά με το περιεχόμενο των υπηρεσιακών σημειωμάτων της 

ΑΤΗΚ, σημείωσε ότι αυτό είναι άγνωστο στη Forthnet, οπότε και δεν μπορεί να 

τοποθετηθεί, ενώ τονίζεται ότι οι απόψεις στα ενδουπηρεσιακά σημειώματα της 

ΑΤΗΚ εκφράζουν τη μονομερή βούληση της ΑΤΗΚ και δεν δύνανται να αποδείξουν 

την ύπαρξη μιας άτυπης συμφωνίας.  

Το μόνο στοιχείο που γνωρίζει η Forthnet και σχετίζεται με αυτήν ως υποστήριξε είναι 

ένα ηλεκτρονικό μήνυμα του Διευθύνοντα Συμβούλου της με ημερομηνία 15/11/2011: 

«το οποίο όμως αναφέρεται σε κάτι διαφορετικό απ’ όσα ερμηνεύει η Έκθεση 
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Αιτιάσεων και ουδόλως αποδεικνύει την σύναψη της συμφωνίας με το περιεχόμενο 

που αποδίδεται από την Επιτροπή».  

Σύμφωνα με την Forthnet, οι λόγοι για τους οποίους δεν υπέβαλε τελικά προσφορά 

για τα τηλεοπτικά δικαιώματα του UEFA CHAMPIONS LEAGUE και UEFA EUROPA 

LEAGUE γνωστοποιήθηκαν στην Υπηρεσία με επιστολή της ημερομηνίας 7/12/2012, 

στην οποία τόνισε ότι η απόφαση της να μην συμμετάσχει στον εν λόγω διαγωνισμό 

ήταν συνεπής με τη γενικότερη στάση που ακολουθεί για χρόνια. Είναι η θέση της 

Forthnet ότι, η Επιτροπή αυθαίρετα και αναιτιολόγητα δεν δέχτηκε τους λόγους που 

αυτή προέβαλε, και πως δεν παρουσίασε στοιχεία που να αποδεικνύουν την ύπαρξη 

μιας τέτοιας συμφωνίας αλλά και πως, το συμπέρασμα της Επιτροπής περί ύπαρξής 

της συμφωνίας, παραμένει μετέωρο. 

Ακόμα και εάν θεωρηθεί ότι υπήρξε η οποιαδήποτε άτυπη συμφωνία εκ μέρους των 

δύο, είναι η θέση της Forthnet ότι: «στα πλαίσια μίας Σύμβασης διανομής, η 

υποχρέωση του διανομέα να μην προμηθεύεται, μεταπωλεί ή ενσωματώνει στα 

προϊόντα του, προϊόντα ανταγωνιστικά προς τα προϊόντα του προμηθευτή δεν 

αποτελεί εξ ορισμού απαγορευμένο όρο. Οι υποχρεώσεις προώθησης συγκεκριμένου 

σήματος με διάρκεια ισχύος από ένα έως πέντε έτη οι οποίες συνάπτονται από 

επιχειρήσεις που δεν κατέχουν δεσπόζουσα θέση συνήθως απαιτούν κατάλληλη 

στάθμιση των θετικών και των αρνητικών αποτελεσμάτων τους για τον ανταγωνισμό. 

Και εδώ όπως ανωτέρω, η θέση του προμηθευτή στην αγορά αποτελεί τον σημαντικό 

για την αξιολόγηση των ενδεχόμενων αντί-ανταγωνιστικών επιπτώσεων».  

Τέλος, ο δικηγόρος της Forthnet υποστήριξε: «ότι η Επιτροπή παρέλειψε να 

διερευνήσει ως όφειλε τα πιο πάνω ζητήματα, με αποτέλεσμα να μην έχουν 

αποδειχθεί οποιαδήποτε αντί-ανταγωνιστικά αποτελέσματα στην παρούσα 

περίπτωση» και ότι: «η Επιτροπή δεν έχει αποσείσει το βάρος απόδειξης που φέρει 

και δεν έχει αποδείξει την ύπαρξη των πιθανολογούμενων παραβάσεων».  Ως εκ 

τούτου, τονίζεται ότι η παρούσα αυτεπάγγελτη έρευνα θα πρέπει να τερματιστεί 

χωρίς τη διαπίστωση οποιασδήποτε παράβασης. 

6. ΠΡΟΚΑΤΑΡΚΤΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ-ΕΝΣΤΑΣΕΙΣ ΑΠΟ ΜΕΡΟΥΣ ΤΩΝ 
ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΩΝ ΜΕΡΩΝ 

Η Επιτροπή, προτού προχωρήσει σε ανάλυση των νομικών και πραγματικών 

στοιχείων που συνθέτουν την ουσία της υπόθεσης, παρατηρεί ότι πολλά από τα 

θέματα που θίγονται από τις εμπλεκόμενες εταιρείες αφορούν προδικαστικές 
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ενστάσεις, όπου αρμόδιο όργανο για να επιληφθεί αυτών είναι το Ανώτατο 

Δικαστήριο της Δημοκρατίας, πλην όμως, η Επιτροπή, ως διοικητική αρχή, υπό το 

φως του ότι αυτά έχουν τεθεί και αναπτυχθεί ενώπιόν της, θεωρεί ότι πρέπει να 

καταγραφεί και η δική της θέση επ’ αυτών.   

6.1. Ισχυρισμοί της Forthnet και της ΑΤΗΚ ότι η διαδικασία που 
ακολουθείται από την Επιτροπή παραβιάζει το άρθρο 30.2 του 
Συντάγματος και το άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων 
του Ανθρώπου. 

Η Forthnet ισχυρίστηκε ότι η Επιτροπή παραβιάζει το άρθρο 30(2) του Συντάγματος 

και το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ, αναλύοντας λεπτομερώς τις θέσεις της, τόσο γραπτώς όσο 

και κατά την προφορική διαδικασία ενώπιον της Επιτροπής.  

Συνοπτικά, ο δικηγόρος της Forthnet τόνισε ότι, η διαδικασία που ακολουθείται όπως 

και οι αποφάσεις που λαμβάνονται από την Επιτροπή παραβιάζουν το άρθρο 30.2 

του Συντάγματος και το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ, «αφού δεν υπάρχει δυνατότητα 

αμφισβήτησης των αποφάσεων της Επιτροπής ενώπιον Δικαστηρίου που να έχει 

πλήρη δικαιοδοσία να εξετάσει την ουσία της υπόθεσης». Προς τούτο, παρέθεσε 

σειρά αποφάσεων του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (ΕΔΑΔ), 

του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου καθώς και του Ανωτάτου Δικαστηρίου της 

Δημοκρατίας, για να υποστηρίξει ότι «η προσφυγή κάτω από το άρθρο 146 του 

Συντάγματος έχει μόνο ακυρωτικό χαρακτήρα, και το Δικαστήριο δεν υπεισέρχεται 

στην ουσία της υπόθεσης ούτε και μπορεί να ελεγχθεί το ύψος του προστίμου που 

επιβάλλεται. Επομένως, είναι η θέση μας ότι δεν υπάρχει δυνατότητα αμφισβήτησης 

των αποφάσεων της Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισμού ενώπιον Δικαστηρίου 

με πλήρη δικαιοδοσία και ως εκ τούτου η παρούσα διαδικασία παραβιάζει το άρθρο 

30 του Συντάγματος και το άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του 

Ανθρώπου.» 

Η ΑΤΗΚ ισχυρίστηκε ότι η Επιτροπή παραβιάζει το άρθρο 30 του Συντάγματος και 

ως εκ τούτου, παραβιάζονται τα δικαιώματα της που πηγάζουν εκ του άρθρου αυτού, 

«γεγονός που καθιστά την όλη διαδικασία άκυρη ή ακυρώσιμη». 

Η Επιτροπή κρίνει σκόπιμο εν πρώτοις να αναφερθεί στον τρόπο λειτουργίας της, 

όπως αυτός καθορίζεται από το Νόμο γιατί έτσι θα καταδειχθεί η σύμφωνη με τις 

αρχές της φυσικής δικαιοσύνης λειτουργία της, η οποία και ταυτίζεται με τον τρόπο 
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λειτουργίας της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Ανταγωνισμού, το αρμόδιο όργανο για την 

εφαρμογή των κανόνων του ανταγωνισμού σε ευρωπαϊκό επίπεδο.  

Συγκεκριμένα, η Επιτροπή, ύστερα από δέουσα προκαταρκτική έρευνα, που 

διενεργείται από την Υπηρεσία, όταν διαπιστώσει πιθανολογούμενη παράβαση 

αποφασίζει να κινήσει διαδικασία εξέτασης της, καταρτίζοντας γραπτή Έκθεση περί 

των Αιτιάσεων την οποία κοινοποιεί προς τις καταγγελλόμενες εταιρείες δίδοντάς 

τους χρόνο να υποβάλλουν τις γραπτές τους παρατηρήσεις, χρόνος ο οποίος 

ενδεχόμενα να παραταθεί αν τούτο ήθελε κριθεί από την Επιτροπή.  

Κατά την ενώπιον της Επιτροπής προφορική διαδικασία για εξέταση παραβάσεων 

καλούνται να παρίστανται οι εμπλεκόμενες στη διαδικασία εταιρείες καθώς και 

οποιοδήποτε πρόσωπο το οποίο, κατά την κρίση της Επιτροπής, θα βοηθήσει στην 

εξέταση της παράβασης και/ή της καταγγελίας. Η Επιτροπή συνεδριάζει για τη λήψη 

της απόφασή της κατ’ ιδίαν χωρίς την παρουσία οποιωνδήποτε τρίτων προσώπων, 

συμπεριλαμβανομένης και της Υπηρεσίας.  

Κατά την ενώπιον της Επιτροπής προφορική διαδικασία τα μέρη σε αυτήν έχουν 

κάθε δικαίωμα να αναπτύξουν και προφορικά τις θέσεις τους και στις πλείστες 

περιπτώσεις η Επιτροπή τους δίδει το δικαίωμα να υποβάλλουν και δευτερολογία. 

Περαιτέρω, ας σημειωθεί ότι η Επιτροπή κοινοποιεί στην καταγγελλόμενη 

επιχείρηση, στην οποία απευθύνει /διατυπώνει Έκθεση Αιτιάσεων τα έγγραφα πάνω 

στα οποία προτίθεται να στηρίξει την απόφασή της, εξαιρουμένων εκείνων των 

εγγράφων που αποτελούν επαγγελματικά απόρρητα και της δίδει κάθε δικαίωμα να 

επιθεωρήσει το διοικητικό φάκελο της υπόθεσης, ώστε αυτή να είναι έγκαιρα ενήμερη 

για όλα τα έγγραφα που θα χρησιμοποιηθούν από την Επιτροπή ως αποδεικτικά 

στοιχεία. 

Η Επιτροπή συστάθηκε σύμφωνα με το άρθρο 8 του Νόμου που όπως αναφέρεται 

στο Προοίμιο του: «Για σκοπούς ρύθμισης και προστασίας του ελεύθερου 

ανταγωνισμού στη Δημοκρατία και εφαρμογή της πράξης της Ευρωπαϊκής Κοινότητας 

με τίτλο «Κανονισμός (ΕΚ) αρ. 1/2003 [..]», η Βουλή των Αντιπροσώπων ψήφισε τον 

περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμο του 2008 δυνάμει του οποίου 

ιδρύθηκε ανεξάρτητη Επιτροπή, καλούμενη «Επιτροπή Προστασίας του 

Ανταγωνισμού». Στη Δημοκρατία δηλαδή, επιλέχθηκε να ανατεθούν οι παραπάνω 

αρμοδιότητες στην Επιτροπή, ένα όργανο δεόντως και νομίμως συγκροτημένο από 
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το Υπουργικό Συμβούλιο, κατ’ εφαρμογή του Κανονισμού (ΕΚ) αρ. 1/2003,4 ο οποίος 

ορίζει πως:  

«1. Τα κράτη μέλη ορίζουν την αρχή ανταγωνισμού ή τις αρχές που είναι αρμόδιες για 

την εφαρμογή των άρθρων 81 και 82 της Συνθήκης κατά τρόπο, ώστε να τηρούνται 

όντως οι διατάξεις του παρόντος Κανονισμού. Τα μέτρα που είναι αναγκαία για την 

παραχώρηση στις αρχές αυτής της εξουσίας να εφαρμόζουν τα εν λόγω άρθρα 

λαμβάνονται πριν από την 1η Μαΐου 2004. Οι οριζόμενες αρχές ενδέχεται να 

περιλαμβάνουν δικαστήρια.  

2. Όταν η επιβολή της κοινοτικής νομοθεσίας ανταγωνισμού ανατίθεται σε διοικητικές 

και δικαστικές αρχές, τα κράτη μέλη μπορούν να παρέχουν διάφορες εξουσίες και 

καθήκοντα στις διάφορες αυτές εθνικές αρχές, είτε είναι διοικητικές είτε δικαστικές».  

Σημειώνεται παράλληλα πως από την ισχύ του Κανονισμού (ΕΚ) αρ. 1/2003, η 

εθνική Επιτροπή έχει αρμοδιότητα και για την εφαρμογή των άρθρων 101 και 102 της 

ΣΛΕΕ (πρώην άρθρα 81 και 82 της Συνθήκης ΕΚ). 

Η Επιτροπή, είναι ανεξάρτητο διοικητικό όργανο, του οποίου οι πράξεις υπόκεινται 

στον αναθεωρητικό έλεγχο του Ανώτατου Δικαστηρίου. Η Επιτροπή έχει την 

αρμοδιότητα να αποφασίζει επί παραβάσεων των άρθρων 3 και 6 του Νόμου, να 

προβαίνει σε έλεγχο των συγκεντρώσεων μείζονος σημασίας σύμφωνα με τις 

διατάξεις του Νόμου 83(Ι)/2014 και να λαμβάνει σχετικές αποφάσεις, οι οποίες 

πρέπει να είναι πλήρως κι επαρκώς αιτιολογημένες σύμφωνα με τις γενικές αρχές 

του διοικητικού δικαίου, όπως αυτές αποτυπώνονται στον περί των Γενικών Αρχών 

του Διοικητικού Δικαίου Νόμο, Ν. 158(Ι)/1999.  

Στη βάση των άρθρων 17(1) του Νόμου και 35(6), η Επιτροπή αποφασίζει να κινήσει 

διαδικασία εξέτασης μιας παράβασης, εφόσον ύστερα από δέουσα προκαταρκτική 

έρευνα της Υπηρεσίας διαπιστώσει πιθανολογούμενη, εκ πρώτης όψεως, παράβαση 

του Νόμου ή των άρθρων 101 και/ή 102 ΣΛΕΕ.  

Αξίζει να τονιστεί ότι και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά τον ίδιο τρόπο καλείται να 

διερευνήσει και να αποφασίσει επί παραβάσεων των κανόνων του ανταγωνισμού στη 

                                                           
4 Κανονισμός (ΕΚ) του Συμβουλίου αριθ. 1/2003 της 16ης Δεκεμβρίου 2002 για την εφαρμογή των 
κανόνων του ανταγωνισμού που προβλέπονται στα άρθρα 81 και 82 της Συνθήκης, Επίσημη Εφημερίδα 
L 001 της 4.1.2003. 
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Ευρωπαϊκή Ένωση. Οι αρμοδιότητες της Επιτροπής είναι ανάλογες των εξουσιών 

της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, ως αυτές καθορίζονται στον Κανονισμό 1/2003 και στον 

«Κανονισμό (ΕΚ) αριθ.773/2004 της Επιτροπής, της 7ης Απριλίου 2004, σχετικά με τη 

διεξαγωγή από την Επιτροπή των διαδικασιών δυνάμει των άρθρων 81 και 82 της 

Συνθήκης ΕΚ». 

Ειδικότερα, ο Κύπριος Νομοθέτης με το άρθρο 23 του Νόμου καθόρισε 

λεπτομερειακά τις αρμοδιότητες της Επιτροπής, σύμφωνα με τις οποίες η Επιτροπή 

είναι επιφορτισμένη, κυρίως, με τη λήψη αποφάσεων αναφορικά με τις παραβάσεις 

που ο Νόμος καθορίζει, καθώς επίσης και με την επιβολή διοικητικών προστίμων και 

κυρώσεων, σε περίπτωση διαπίστωσης παράβασης.  

Παράλληλα, με το άρθρο 20 του Νόμου, ο Νομοθέτης καθόρισε τις αρμοδιότητες της 

Υπηρεσίας, η οποία είναι υπεύθυνη για: (α) την εκτέλεση έργων γραμματείας της 

Επιτροπής, (β) την τήρηση των Μητρώων τα οποία αναφέρονται στο άρθρο 22, (γ) 

τη συλλογή και τον έλεγχο πληροφοριών αναγκαίων για την άσκηση των κατά τον 

παρόντα Νόμο αρμοδιοτήτων, εξουσιών και καθηκόντων της Επιτροπής, (δ) την 

εισαγωγή καταγγελιών και την υποβολή εισηγήσεων προς την Επιτροπή, (ε) τη 

διενέργεια των κατά τον παρόντα Νόμο αναγκαίων κοινοποιήσεων και δημοσιεύσεων 

και, (στ) την παροχή προς την Επιτροπή κάθε δυνατής διευκόλυνσης προς 

εκπλήρωση των αρμοδιοτήτων, εξουσιών και καθηκόντων της. 

Όπως διαφαίνεται από τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, η 

διερεύνηση της έγινε από την Υπηρεσία, η οποία στη βάση του άρθρου 35(4) του 

Νόμου έχει την ευθύνη να διεξάγει τη δέουσα προκαταρκτική έρευνα. Η Υπηρεσία  

ξεκίνησε τη δέουσα προκαταρκτική έρευνα της κατόπιν των οδηγιών της Επιτροπής 

στη συνεδρία της ημερομηνίας 2/2/2012 και ολοκλήρωσε αυτήν με την καταχώρηση 

σημειώματος ημερομηνίας 18/2/2014 στο διοικητικό φάκελο της υπόθεσης.  

Εν συνεχεία, η Επιτροπή, αφού μελέτησε το σημείωμα της Υπηρεσίας, στις 

18/2/2014 κατέληξε ομόφωνα ότι υπάρχει εκ πρώτης όψεως πιθανολογούμενη 

παράβαση των άρθρων 3(1)(α), (β), (γ) και 6(1)(β) του Νόμου και των άρθρων 

101(1) στοιχ. α΄, β’, γ΄ και 102(β) της ΣΛΕΕ και προχώρησε στον καταρτισμό 

Έκθεσης Αιτιάσεων κοινοποιώντας την στα εμπλεκόμενα μέρη στις 20/5/2014. 

Τονίζεται ότι, η Έκθεση Αιτιάσεων αποτελεί στην ουσία μια γραπτή έκθεση, την οποία 

καταρτίζει η Επιτροπή προς ενημέρωση των επιχειρήσεων ή ενώσεων επιχειρήσεων, 

αναφορικά με τις αιτιάσεις που εκ πρώτης όψεως διατυπώνονται εις βάρος τους για 
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πιθανολογούμενες παραβάσεις των διατάξεων του Νόμου. Υπογραμμίζεται ότι στην 

έκθεση αυτή, που είναι το έναυσμα της όλης διαδικασίας, η όποια αναφορά σε 

«παράβαση», συνοδεύεται από τη λέξη «πιθανολογούμενη» ή «εκ πρώτης όψεως». 

Για να διαπιστωθεί τελικά παράβαση προηγείται η διαδικασία που περιγράφεται στο 

άρθρο 17 του Νόμου, και καταγράφηκε πιο πάνω, με ενδιάμεσα στάδια την 

πραγματοποίηση επιθεώρησης του διοικητικού φακέλου και τις ενδιάμεσες συνεδρίες 

της Επιτροπής κατά τις οποίες οι καταγγελλόμενες εταιρείες υποβάλλουν τις γραπτές 

τους παρατηρήσεις επί της έκθεσης αιτιάσεων καθώς και προφορική διαδικασία 

ενώπιον της Επιτροπής όπου τα μέρη έχουν το δικαίωμα να αναπτύξουν τις θέσεις 

τους και να αναλύσουν ενδελεχώς τις απόψεις τους.  

Όλα τα παραπάνω βήματα της προβλεπόμενης διαδικασίας, έχουν ακολουθηθεί κατά 

γράμμα από την Επιτροπή στην παρούσα υπόθεση. Καθίσταται λοιπόν αντιληπτό ότι 

στην υπό εξέταση υπόθεση τηρήθηκαν οι αρχές της αμεροληψίας και της φυσικής 

δικαιοσύνης από την Επιτροπή στη βάση των Γενικών Αρχών του Διοικητικού 

Δικαίου. Άλλωστε, οι αποφάσεις της Επιτροπής υπόκεινται σε έλεγχο από το 

Ανώτατο δικαστήριο στα πλαίσια άσκησης προσφυγής δυνάμει του Άρθρου 146 του 

Συντάγματος, ο έλεγχος του οποίου παρέχει τα εχέγγυα του Άρθρου 6 της 

Ευρωπαϊκής Σύμβασης και του Άρθρου 30.2 του Συντάγματος. 

Η Επιτροπή, εξέτασε σωρεία αποφάσεων του Ανωτάτου Δικαστηρίου και 

υπογραμμίζει ότι σε μεγάλο αριθμό αποφάσεων του έχει αποφασιστεί το θέμα 

τελεσιδίκως. Σημειώνει την απόφαση της Πλήρους Ολομέλειας στην υπόθεση Sigma 

Radio T.V. Ltd v. Αρχής Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου (2004) 3 Α.Α.Δ., 134, στην οποία 

γίνεται αναφορά ότι μια διοικητική αρχή δεν είναι Δικαστήριο stricto sensu και δεν 

υπάρχει παραβίαση του Άρθρου 30.2 του Συντάγματος και του άρθρου 6(1) της 

ΕΣΔΑ, με την προϋπόθεση πάντοτε ότι ο Νόμος και οι Κανονισμοί του διοικητικού 

οργάνου παρέχουν, όπως και εδώ το εχέγγυο της ανεξαρτησίας και της 

αμεροληψίας.5 Ως εκ τούτου, η Επιτροπή ομόφωνα απορρίπτει τη θέση του 

δικηγόρου των εμπλεκομένων επιχειρήσεων.  

Παράλληλα, η Επιτροπή σημειώνει ότι παρόμοιο με το υπό εξέταση θέμα τέθηκε σε 

επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης από το 1980, στην Υπόθεση 209-215/78 Heintz van 

Landewyck Sarl κ.α. κατά Επιτροπής, Συλλογή 1980, 3125. Το Δικαστήριο έκρινε ότι 

το άρθρο 6(1) της ΕΣΔΑ δεν ήταν σχετικό, καθότι η Επιτροπή δεν ήταν Δικαστήριο, 

                                                           
5 Βλ. Απόφαση Ανωτάτου Δικαστηρίου στην προσφυγή αρ. 1006/2009, Aspis Πρόνοια ΑΕΓΑ, Aspis 
Holding Public Company Limited και Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς, ημερομηνίας 22/7/2010.  
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σύμφωνα με την έννοια του εν λόγω άρθρου. Έκτοτε το Δικαστήριο επανέλαβε την 

ίδια θέση σε σωρεία αποφάσεών του (Συνεκδικασθείσες Υποθέσεις 100-103/80 

Musique Diffusion Francaise SA and others v. Commission, Συλλογή 1983, 1825, 

Υπόθεση T-11/89 Shell v. Commission, Συλλογή 1992, II-757.)  

Ακόμα, η Επιτροπή σημείωσε ότι στην Υπόθεση Τ-348/94, Espanola SA κατά 

Επιτροπής, Συλλογή 1998, σελ. ΙΙ-1875, η προσφεύγουσα υποστήριξε ότι η σώρευση 

των λειτουργιών της ανακρίσεως και της αποφάσεως στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

προσβάλλει το θεμελιώδες δικαίωμα του κρίνεσθαι από αμερόληπτο και ανεξάρτητο 

δικαστήριο, με επίκληση του άρθρου 6 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης. Μεταξύ άλλων, η 

προσφεύγουσα ισχυρίστηκε ότι παρόλο που η μεροληψία της Επιτροπής θα 

μπορούσε να επανορθωθεί εάν υπήρχε η δυνατότητα άσκησης προσφυγής ενώπιον 

δικαιοδοτικού οργάνου το οποίο διαθέτει εξουσία πλήρους δικαιοδοσίας, εντούτοις ο 

έλεγχος που ασκεί το Πρωτοδικείο «ουδόλως είναι έλεγχος πλήρους δικαιοδοσίας 

καθιστών δυνατή την έρευνα όλων των πραγματικών και νομικών εκτιμήσεων». Το 

Γενικό Δικαστήριο (πρώην Πρωτοδικείο) απέρριψε τον προβληθέντα λόγο ακύρωσης 

τονίζοντας ότι η Επιτροπή δεν μπορεί να χαρακτηρισθεί ως «δικαστήριο» κατά την 

έννοια του άρθρου 6 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης, ενώ ο έλεγχος νομιμότητας που 

ασκεί το Πρωτοδικείο επί των αποφάσεων της Ευρωπαϊκής Επιτροπής με τις οποίες 

διαπιστώνεται παράβαση των κανόνων του ανταγωνισμού και επιβάλλονται 

πρόστιμα «πρέπει να θεωρηθεί ως αποτελεσματικός δικαστικός έλεγχος της 

προσβαλλόμενης πράξης.» 

Αξίζει να σημειωθεί ότι, σε σχετικά νεώτερες αποφάσεις, το Γενικό Δικαστήριο έκρινε 

ότι: «η αποτελεσματικότητα του κοινοτικού δικαίου του ανταγωνισμού θα επηρεαζόταν 

σοβαρά αν γινόταν δεκτή η άποψη ότι το δίκαιο του ανταγωνισμού υπάγεται στο 

ποινικό» (βλ. αποφάσεις C-388/00, Volskwage, Συλλογή 2003, Ι-9189, σκέψη 97 και 

Τ-276/04, Compagnie Maritime Belge, Συλλογή 2008, θθ-1277, σκέψη 66). 

Η Επιτροπή σημειώνει εν κατακλείδι, ότι ο Κύπριος Νομοθέτης στο άρθρο 24 του 

Νόμου καθορίζει ρητά ότι η Επιτροπή δύναται να επιβάλλει διοικητικά πρόστιμα. Δεν 

επιβάλλεται  οποιαδήποτε άλλη χρηματική ποινή, ως ορίζεται στον περί Ποινικού 

Κώδικα Νόμο, Κεφ. 154, οπότε ενισχυτικά με τα πιο πάνω, η Επιτροπή καταλήγει 

στο ομόφωνο συμπέρασμα ότι η διαδικασία που ακολουθείται δεν είναι ποινική ούτε 

προσομοιάζει ποινικής. Περαιτέρω, τονίζεται ότι το διοικητικό πρόστιμο που 

επιβάλλει η Επιτροπή εισπράττεται ως αστικό χρέος οφειλόμενο προς τη 

Δημοκρατία, ως ορίζει το άρθρο 43 του Νόμου.  
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Στη βάση όλων των πιο πάνω, η Επιτροπή ομόφωνα απορρίπτει τη θέση των 

δικηγόρων των εμπλεκομένων επιχειρήσεων.  

6.2. Ισχυρισμοί της Forthnet και της ΑΤΗΚ ότι η μη αποκάλυψη όλων των 
στοιχείων των φακέλων παρακωλύει την άσκηση του δικαιώματος 
προηγούμενης ακρόασης και στερεί τη δυνατότητα να επιχειρηματολογίας 
προς ανατροπή των εκ πρώτης όψεως διαπιστώσεων της Επιτροπής 

Ο δικηγόρος της Forthnet, υποστήριξε ότι δεν έχουν αποκαλυφθεί ουσιώδη έγγραφα 

που περιέχονται στο διοικητικό φάκελο της υπόθεσης γεγονός που στερεί από την 

Forthnet τη δυνατότητα να επιχειρηματολογήσει προς ανατροπή των εκ πρώτης 

όψεως διαπιστώσεων της Επιτροπής. Η Επιτροπή σύμφωνα με το δικηγόρο της 

Forthnet «δεν επέτρεψε, μέχρι σήμερα» και παρά την υποβολή σχετικού αιτήματος 

από μέρους της, την επιθεώρηση ουσιωδών εγγράφων που είναι ενώπιον της τα 

οποία σχετίζονται με το αντικείμενο της υπόθεσης και τα οποία η ίδια η Επιτροπή 

προφανώς χρησιμοποιεί και λαμβάνει υπόψη στην εξέταση της υπόθεσης. 

Ειδικότερα, ο δικηγόρος της Forthnet υποστήριξε ότι ειδικά στην περίπτωση της 

τέταρτης εικαζόμενης παράβασης του άρθρου 3(1)(γ) του Νόμου, ήτοι στις 

ισχυριζόμενες ενέργειες των εμπλεκομένων μερών οι οποίες είχαν ως αποτέλεσμα τη 

σύναψη μιας άτυπης συμφωνίας και η οποία είχε ως αντικείμενο την παρεμπόδιση, 

τον περιορισμό και τη νόθευση του ανταγωνισμού στην αγορά απόκτησης 

οπτικοακουστικού περιεχομένου για τη συνδρομητική τηλεόραση, η συντριπτική 

πλειοψηφία των πληροφοριών επί των οποίων στηρίζεται η κρίση της Επιτροπής 

είναι παντελώς άγνωστη στην Forthnet.  

Η θέση του δικηγόρου της Forthnet ήταν ότι η αιτιολογία που δόθηκε από την 

Επιτροπή με σχετική επιστολή ημερομηνίας 23/7/2014, δεν ήταν νόμιμη και/ή δεν 

επαρκούσε για να δικαιολογήσει την άρνηση της Επιτροπής να αποκαλύψει στη 

Forthnet  τα στοιχεία των φακέλων, τα οποία ήταν απολύτως απαραίτητα για την 

ετοιμασία της  άμυνάς της και επομένως θα έπρεπε να της είχαν δοθεί. 

Ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ, ισχυρίστηκε ότι: «υπάρχει υλικό στο φάκελο της υπόθεσης 

που είτε θεωρείται εμπιστευτικό είτε ασήμαντο και δεν κοινοποιείται στους 

καταγγελλομένους. Αυτό το υλικό μπορεί να επηρεάσει τη γνώμη της Επιτροπής ή να 

επηρέασε την Υπηρεσία και δεν υπάρχει τρόπος για τους καταγγελλόμενους να 

ανασκευάσουν τις τυχόν αναλήθειες που δυνατόν να υπάρχουν ή τις τυχόν σφαλερές 

κρίσεις ή εκτιμήσεις που προσφέρθηκαν.»  
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Η Επιτροπή, όσον αφορά την ανωτέρω προκαταρκτική ένσταση, σημειώνει εν 

πρώτοις ότι, στις 20/5/2014 κοινοποιήθηκε στην ΑΤΗΚ Έκθεση Αιτιάσεων της 

Επιτροπής, συνοδευόμενη από τη μη εμπιστευτική μορφή του σημειώματος της 

Υπηρεσίας, καθώς και από τρείς απαντητικές επιστολές (στα ερωτηματολόγια της 

Υπηρεσίας) της Forthnet με αποκρυμμένες τις εμπιστευτικές πληροφορίες ή/και τα 

επιχειρηματικά απόρρητα. Η Επιτροπή σημειώνει ότι η ΑΤΗΚ δεν αιτήθηκε στην 

Επιτροπή  πρόσβαση στο διοικητικό φάκελο της υπόθεσης, αλλά και ούτε υπέβαλε 

οποιοδήποτε αίτημα στην Επιτροπή για να λάβει οποιαδήποτε στοιχεία/έγγραφα που 

βρίσκονται καταχωρημένα εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, ούτε 

διευκρίνισε  σε οποιοδήποτε διάστημα τα στοιχεία τα οποία θεωρούσε ότι είναι 

απαραίτητα για σκοπούς υπεράσπισής της και δεν της δόθηκαν από την Επιτροπή. 

H Επιτροπή επίσης σημειώνει ότι, στις 20/5/2014 κοινοποιήθηκε στην Forthnet 

Έκθεση Αιτιάσεων της Επιτροπής, συνοδευόμενη από τη μη εμπιστευτική μορφή του 

σημειώματος της Υπηρεσίας, καθώς και από τέσσερις απαντητικές επιστολές (στα 

ερωτηματολόγια της Υπηρεσίας) της ATHK με αποκρυμμένες τις εμπιστευτικές 

πληροφορίες ή/και τα επιχειρηματικά απόρρητα. Στις 4/7/2014, ο δικηγόρος της 

Forthnet με επιστολή του αιτήθηκε πρόσβαση στο διοικητικό φάκελο της υπόθεσης 

υπό το φως της Έκθεσης Αιτιάσεων που είχε σταλεί στους πελάτες του.  

Η Επιτροπή, σε συνεδρία της ημερομηνίας 8/7/2014, υπό το φως του αιτήματος του 

δικηγόρου της Forthnet αποφάσισε να καλέσει όλες τις εταιρείες που είχαν αποστείλει 

στοιχεία μέσα στα πλαίσια της έρευνας, να δηλώσουν, για κάθε ένα έγγραφο ή 

δήλωση ή/και πληροφορία που δόθηκε στις σχετικές απαντήσεις τους ξεχωριστά, 

κατά πόσο τούτα αποτελούν εμπιστευτικής φύσεως πληροφορίες και/ή 

επιχειρηματικά απόρρητα και όπως αιτιολογήσουν πλήρως την άποψή τους αλλά και 

να δώσουν τους λόγους που αυτά αποτελούν επαγγελματικά απόρρητα ή 

εμπιστευτικές πληροφορίες, ως επίσης και να εξηγήσουν επακριβώς και με σαφήνεια 

τους λόγους που μπορεί η γνωστοποίηση τους να οδηγήσει σε σοβαρή βλάβη της 

επιχείρησης. Η Επιτροπή κατά την εν λόγω συνεδρία επεσήμανε ότι η εταιρεία 

Forthnet κατά την αποστολή των απαντήσεων της στα ερωτηματολόγια της 

Υπηρεσίας προέβαινε σε αίτημα χαρακτηρισμού απορρήτων και εμπιστευτικών 

πληροφοριών. 

Η Επιτροπή, στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 16/7/2014, εξέτασε το 

περιεχόμενο όλων των απαντητικών επιστολών των εμπλεκομένων μερών της 

υπόθεσης, σε συνάρτηση με το αίτημά της Forthnet για παροχή πρόσβασης στο 
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διοικητικό φάκελο της υπόθεσης και αποκάλυψης σε στοιχεία/έγγραφα που 

βρίσκονταν καταχωρισμένα εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης.  

Η Επιτροπή, για σκοπούς διαφύλαξης των δικαιωμάτων άμυνας των εμπλεκομένων 

μερών και αποτελεσματικότητας της διαδικασίας ενώπιόν της, κατάρτισε αναλυτικό 

πίνακα με τα διαγραφέντα σημεία επί του Εσωτερικού Σημειώματος της Υπηρεσίας 

ημερομηνίας 18/2/2014, ως το αίτημα της εταιρείας Forthnet ημερομηνίας 15/7/2014 

για πρόσβαση στο περιεχόμενο του εν λόγω Εσωτερικού Σημειώματος της 

Υπηρεσίας, καθώς και πίνακα σε σχέση με όλα τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου 

της υπόθεσης ώστε να εξετάσει για κάθε ένα σημείο τη χρησιμότητα, την 

αναγκαιότητα και την πιθανή βλάβη στα συμφέροντα τρίτων σε σχέση με τη 

σοβαρότητα της πιθανολογούμενης παράβασης, ώστε να εντοπισθούν τα στοιχεία 

που δύνατο να αποκαλυφθούν προς την ΑΤΗΚ και Forthnet. 

Η Επιτροπή, αφού ολοκλήρωσε την εξέταση των στοιχείων του διοικητικού φακέλου 

της υπόθεσης, και μελέτησε αυτά ενδελεχώς και αφού στάθμισε το δικαίωμα για την 

προστασία των επιχειρηματικών απορρήτων και/ή των εμπιστευτικών πληροφοριών 

(δηλαδή σε ποιον βαθμό η αποκάλυψή της θα έβλαπτε τα συμφέροντα του 

εμπλεκόμενου προσώπου ή επιχείρησης) με τη χρησιμότητα της πληροφορίας για τη 

στοιχειοθέτηση ή μη μιας παράβασης, καθώς και την αποδεικτική της αξία, καθώς και 

κατά πόσο η πληροφορία είναι απαραίτητη ώστε να διαφυλαχτεί το δικαίωμα 

υπεράσπισης της ΑΤΗΚ και της Forthnet αναφορικά με τις αιτιάσεις που 

διατυπωθήκαν εναντίον τους, αποφάσισε ως προς τα έγγραφα που αποτελούν μέρος 

του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης και τα οποία αποκαλύπτονται προς την ΑΤΗΚ 

και Forthnet. 

Αναφορικά με τα στοιχεία/σημεία και τα έγγραφα, τα οποία βρίσκονται 

καταχωρισμένα εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, η Επιτροπή είχε δώσει  

οδηγίες στην Υπηρεσία να τα αποκαλύψει ή/και τροποποιήσει, αναλόγως της πιο 

πάνω απόφασής της, να καταχωρήσει τα έγγραφα εκείνα που θα τροποποιούνταν 

στη νέα τους μορφή στο διοικητικό φάκελο της υπόθεσης και να τα καταστήσει 

προσβάσιμα προς την Forthnet, έτσι ώστε κατά τη διενέργεια της πρόσβασης στο 

διοικητικό φάκελο να μπορούν να μελετηθούν από αυτή. 

Στις 25/7/2014, πραγματοποιήθηκε πρόσβαση στο διοικητικό φάκελο της υπόθεσης 

από την Forthnet. Η πρόσβασή τους στα στοιχεία του διοικητικού φάκελου της 

υπόθεσης, έλαβε χώρα κατά τον προσήκοντα τρόπο, τηρουμένων όλων των 
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προβλεπόμενων διαδικαστικών εγγυήσεων που αποσκοπούν στην προστασία των 

δικαιωμάτων άμυνας και στην εφαρμογή της αρχής της ισότιμης μεταχείρισης. Ως εκ 

τούτου, κατά την επιθεώρηση είχαν αποκρυφθεί και δεν αποκαλύφθηκαν τα 

επιχειρηματικά απόρρητα και/ή οι εμπιστευτικές πληροφορίες της ΑΤΗΚ, καθώς και 

των τρίτων επιχειρήσεων που δεν αποτελούσαν εμπλεκόμενα στην υπόθεση μέρη. 

Αναφορικά με τα στοιχεία/σημεία του Εσωτερικού Σημειώματος της Υπηρεσίας 

ημερομηνίας 18/2/2014, το οποίο συνόδευε την Έκθεση Αιτιάσεων που 

κοινοποιήθηκε προς τις εταιρείες ως συνημμένο, η Επιτροπή έδωσε οδηγίες στην 

Υπηρεσία να τα αποκαλύψει ή/και τροποποιήσει, αναλόγως της εν λόγω απόφασής 

της, και ακολούθως να αποστείλει επιστολή στην ΑΤΗΚ και Forthnet ενημερώνοντας 

τις για τα σημεία και στοιχεία του ενημερωτικού σημειώματος που αποκαλύπτονταν. 

Στις 23/7/2014, αποστάληκε τόσο στην ΑΤΗΚ όσο και στην Forthnet Πίνακας με τα 

στοιχεία που αποκαλύφθηκαν για σκοπούς διαφύλαξης των δικαιωμάτων 

υπεράσπισης τους. 

Όπως διαφαίνεται από την ανωτέρω παράθεση των γεγονότων, η Επιτροπή 

ανταποκρίθηκε θετικά στο αίτημα της εταιρείας Forthnet και της δόθηκε η δυνατότητα 

πρόσβασης στο διοικητικό φάκελος της υπόθεσης. Η ΑΤΗΚ δεν ζήτησε πρόσβαση 

στο διοικητικό φάκελο της υπόθεσης. 

Αξίζει επίσης, να σημειωθεί ότι ούτε η ΑΤΗΚ ούτε η Forthnet συγκεκριμενοποίησαν 

με επιστολή τους τα μη προσπελάσιμα στοιχεία και ή/ έγγραφα στα οποία 

επιθυμούσαν να έχουν πρόσβαση ώστε η Επιτροπή  να δυνηθεί να εξετάσει εκ νέου 

ενδεχόμενο αίτημα τους, αντισταθμίζοντας τη χρησιμότητα της πληροφορίας για τη 

στοιχειοθέτηση ή μη  παράβασης, καθώς και την αποδεικτική της αξία και/ή η 

πληροφορία ήταν απαραίτητη και το κατά πόσον αποτελεί ευαίσθητο στοιχείο 

(δηλαδή σε ποιον βαθμό η αποκάλυψή της θα έβλαπτε τα συμφέροντα του 

εμπλεκόμενου προσώπου ή επιχείρησης). 

Ο δικηγόρος της Forthnet υποστήριξε ότι ειδικά στην περίπτωση της τέταρτης 

εικαζόμενης παράβασης (ήτοι πιθανολογούμενη παράβαση του άρθρου 3(1)(γ) του 

Νόμου, αναφορικά με τις ισχυριζόμενες ενέργειες των εμπλεκομένων μερών οι 

οποίες είχαν ως αποτέλεσμα τη σύναψη μιας άτυπης συμφωνίας και η οποία είχε ως 

αντικείμενο την παρεμπόδιση, τον περιορισμό και τη νόθευση του ανταγωνισμού 

στην αγορά απόκτησης οπτικοακουστικού περιεχομένου για τη συνδρομητική 
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τηλεόραση), η συντριπτική πλειοψηφία των πληροφοριών επί των οποίων στηρίζεται 

η κρίση της Επιτροπής είναι παντελώς άγνωστη στην Forthnet. 

Σε ότι αφορά τους ανωτέρω ισχυρισμούς για την μη αποκάλυψη στοιχείων του 

διοικητικού φακέλου και υλικού που δυνατόν να επηρεάσει τη γνώμη της Επιτροπής 

ή να επηρέασε την Υπηρεσία και ότι δεν υπήρχε τρόπος για τα εμπλεκόμενα μέρη να 

ανασκευάσουν τις τυχόν αναλήθειες που δυνατόν να υπήρχαν ή τις τυχόν σφαλερές 

κρίσεις ή εκτιμήσεις που προσφέρθηκαν και ότι η απόφαση της Επιτροπής για μη 

αποκάλυψη στοιχείων και δεδομένων ήταν αναιτιολόγητη καθώς και ότι λήφθηκαν 

υπόψη στοιχεία τα οποία δεν αποκαλύφθηκαν στα εμπλεκόμενα μέρη, η Επιτροπή 

σημειώνει τα εξής: 

Το άρθρο 17(9)(α) του Νόμου ορίζει ότι: 

«(9) Σε ό,τι αφορά την Επιτροπή, εφαρμόζονται οι ακόλουθοι κανόνες: 

(α) η Επιτροπή δεν έχει υποχρέωση να κοινοποιήσει στην επιχείρηση ή ένωση 

επιχειρήσεων εναντίον της οποίας στρέφεται η καταγγελία ή η αυτεπάγγελτη έρευνα, 

ολόκληρο το σχηματισθέντα από την Επιτροπή φάκελο επί της υπόθεσης· οφείλει 

όμως, τηρουμένων των διατάξεων του άρθρου 33, να κοινοποιήσει προς αυτήν εκείνα 

τα έγγραφα του φακέλου πάνω στα οποία προτίθεται να στηρίξει την απόφασή της, 

εξαιρουμένων εκείνων των εγγράφων που αποτελούν επαγγελματικά απόρρητα. ή, 

εάν τα έγγραφα αυτά είναι ήδη προσιτά στην επιχείρηση ή ένωση επιχειρήσεων, να 

της τα υποδείξει γραπτώς, ώστε αυτή η επιχείρηση ή ένωση επιχειρήσεων  να είναι 

έγκαιρα ενήμερη για όλα τα έγγραφα που θα χρησιμοποιηθούν από την Επιτροπή ως 

αποδεικτικά στοιχεία». 

Το άρθρο 33(1) του Νόμου επιβάλλει προς την Επιτροπή και την Υπηρεσία 

υποχρέωση προς εχεμύθεια για την προστασία επιχειρηματικών απορρήτων και 

πληροφοριών εμπιστευτικής φύσης:  

«33.-(1) Ο Πρόεδρος, τα άλλα μέλη και τα αναπληρωματικά της Επιτροπής, τα 

πρόσωπα τα οποία εργάζονται υπό την εποπτεία της Επιτροπής, οι υπάλληλοι της 

Υπηρεσίας και άλλοι δημόσιοι υπάλληλοι που λαμβάνουν γνώση, ένεκα της θέσης 

τους ή κατά την άσκηση των υπηρεσιακών τους καθηκόντων, επιχειρηματικών 

απορρήτων και πληροφοριών εμπιστευτικής φύσης, έχουν υποχρέωση προς 
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εχεμύθεια και οφείλουν να μην κοινοποιούν και/ή δημοσιοποιούν αυτές, εκτός κατά 

την έκταση όπου επιβάλλεται- 

(α) για να αποδειχθεί μια παράβαση των άρθρων 3 και/ή 6 του παρόντος Νόμου και/ 

ή των ΄Αρθρων 81 ΕΚ και/ ή 82 ΕΚ. 

(β) προς εφαρμογή των διατάξεων του παρόντος Νόμου.»  

Στην Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής «περί των κανόνων πρόσβασης στον 

φάκελο υπόθεσης της Επιτροπής δυνάμει των άρθρων 81 και 82 της Συνθήκης 

ΕΚ»,6 (εφεξής «η Ανακοίνωση»), αναφέρονται τα ακόλουθα:: 

«Επαγγελματικά μυστικά 

18. Ενόσω η αποκάλυψη πληροφοριών σχετικά με τις επαγγελματικές 

δραστηριότητες μιας επιχείρησης θα μπορούσε να οδηγήσει σε σοβαρή βλάβη της 

επιχείρησης αυτής, οι πληροφορίες αυτές αποτελούν επαγγελματικά μυστικά (3). Στις 

πληροφορίες που είναι δυνατόν να χαρακτηρισθούν ως επαγγελματικά μυστικά 

περιλαμβάνονται: τεχνικές και/ή οικονομικές πληροφορίες σχετικά με την τεχνογνωσία 

μιας επιχείρησης, οι μέθοδοι κοστολόγησης, τα μυστικά και οι μέθοδοι παραγωγής, οι 

πηγές εφοδιασμού, οι παραγόμενες και πωλούμενες ποσότητες, τα μερίδια αγοράς, οι 

πίνακες πελατών και διανομέων, τα σχέδια διαχείρισης της αγοράς, η διάρθρωση του 

κόστους και των τιμών και η στρατηγική πωλήσεων. 

Λοιπές εμπιστευτικές πληροφορίες 

19. Η κατηγορία «λοιπές εμπιστευτικές πληροφορίες» περιλαμβάνει πληροφορίες 

πέραν των επαγγελματικών μυστικών οι οποίες είναι δυνατόν να θεωρηθούν ως 

εμπιστευτικές ενόσω η αποκάλυψή τους θα μπορούσε να βλάψει ουσιωδώς ένα 

πρόσωπο ή επιχείρηση. Ανάλογα με τις συγκεκριμένες περιστάσεις κάθε υπόθεσης, 

τούτο μπορεί να ισχύει για πληροφορίες που παρέχονται από τρίτα μέρη για 

επιχειρήσεις οι οποίες είναι σε θέση να ασκήσουν πολύ μεγάλη οικονομική ή 

εμπορική πίεση στους ανταγωνιστές τους ή στους εμπορικούς εταίρους, πελάτες ή 

                                                           
6 Ανακοίνωση της Επιτροπής περί των κανόνων πρόσβασης στον φάκελο υπόθεσης της Επιτροπής 
δυνάμει των άρθρων 81 και 82 της Συνθήκης ΕΚ, των άρθρων 53, 54 και 57 της Συμφωνίας ΕΟΧ, και 
του κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 139/2004 του Συμβουλίου, (2005/C 325/07). «Ο όρος πρόσβαση στο φάκελο 
χρησιμοποιείται αποκλειστικά με την έννοια της πρόσβασης που χορηγείται στα πρόσωπα, επιχειρήσεις 
ή ενώσεις επιχειρήσεων στα οποία Επιτροπή έχει αποστείλει κοινοποίηση αιτιάσεων.»  
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προμηθευτές τους. Το Πρωτοδικείο και το Δικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

έχουν αναγνωρίσει ότι είναι σύννομη η απόρριψη της αποκάλυψης σε τέτοιες 

επιχειρήσεις ορισμένων επιστολών που λαμβάνονται από πελάτες τους, δεδομένου 

ότι η αποκάλυψη αυτή θα μπορούσε εύκολα να εκθέσει τους αποστολείς των 

επιστολών στον κίνδυνο αντιποίνων (4). Ως εκ τούτου, η έννοια των λοιπών 

εμπιστευτικών πληροφοριών είναι δυνατόν να περιλαμβάνει και πληροφορίες που θα 

επέτρεπαν στα μέρη να αναγνωρίσουν τους καταγγέλλοντες ή άλλους τρίτους που 

προβάλλουν εύλογη επιθυμία να παραμείνουν ανώνυμοι. 

Σε διαδικασίες δυνάμει των άρθρων 81 και 82 της Συνθήκης, ο χαρακτηρισμός μιας 

πληροφορίας ως εμπιστευτικής δεν εμποδίζει την αποκάλυψή της εάν η πληροφορία 

αυτή είναι αναγκαία για την απόδειξη εικαζόμενης παράβασης («ενοχοποιητικό 

έγγραφο»), ή εάν η πληροφορία αυτή είναι αναγκαία για την απαλλαγή εμπλεκόμενου 

μέρους («απενοχοποιητικό έγγραφο»). Στην περίπτωση αυτή, η ανάγκη διαφύλαξης 

των δικαιωμάτων άμυνας των μερών μέσω της παροχής της ευρύτερης δυνατής 

πρόσβασης στον φάκελο της Επιτροπής είναι δυνατόν να υπερβαίνει σε 

σπουδαιότητα τη μέριμνα προστασίας του εμπιστευτικού χαρακτήρα των 

πληροφοριών άλλων εμπλεκομένων (5). Εναπόκειται στην Επιτροπή να αξιολογεί αν 

οι περιστάσεις αυτές συντρέχουν στην εκάστοτε περίπτωση. Προς τούτο απαιτείται να 

αξιολογούνται όλα τα σχετικά στοιχεία, όπως: 

η χρησιμότητα της πληροφορίας για τη στοιχειοθέτηση ή μη μιας παράβασης, καθώς 

και η αποδεικτική της αξία,· 

το αν η πληροφορία είναι απαραίτητη,· 

το κατά πόσον αποτελεί ευαίσθητο στοιχείο (δηλαδή σε ποιον βαθμό η αποκάλυψή 

της θα έβλαπτε τα συμφέροντα του εμπλεκόμενου προσώπου ή επιχείρησης), 

η προκαταρκτική εκτίμηση της σοβαρότητας της εικαζόμενης παράβασης.» 

Η Επιτροπή τονίζει ότι σημαντικό είναι, πέραν των ανωτέρω, και το άρθρο 43(6) του 

περί των Γενικών Αρχών του Διοικητικού Δικαίου Νόμο του 1999, Ν.158(Ι)/99, όπου 

στη βάση του δικαιώματος ακρόασης που παρέχεται, επιβάλλεται ότι:  

«Κάθε πρόσωπο το οποίο έχει δικαίωμα ακρόασης μπορεί ύστερα από γραπτή 

αίτηση του, να λάβει γνώση των στοιχείων του σχετικού διοικητικού φακέλου. Το 

αρμόδιο διοικητικό όργανο μπορεί με αιτιολογημένη απόφαση του να απορρίψει 
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ολόκληρο ή μέρος του αιτήματος, αν η ικανοποίηση του παραβλάπτει το υπηρεσιακό 

συμφέρον ή το συμφέρον τρίτου προσώπου.» 

Επιπρόσθετα, η Επιτροπή παραθέτει  σχετική νομολογία του Δικαστηρίου της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής το «ΔΕΕ»), το οποίο θεωρεί ότι:  

«Το δικαίωμα προσβάσεως στον φάκελο, απόρροια της αρχής του σεβασμού των 

δικαιωμάτων άμυνας, συνεπάγεται ότι η Επιτροπή υποχρεούται να παρέχει στην 

ενδιαφερόμενη επιχείρηση τη δυνατότητα εξετάσεως όλων των εγγράφων που 

περιλαμβάνονται στον φάκελο έρευνας και τα οποία ενδέχεται να είναι κρίσιμα για την 

άμυνά της (βλ., υπό την έννοια αυτή, αποφάσεις του Πρωτοδικείου της 29ης Ιουνίου 

1995, Τ-30/91, Solvay κατά Επιτροπής, Συλλογή 1995, σ. ΙΙ-1775, σκέψη 81, και του 

Δικαστηρίου της 2ας Οκτωβρίου 2003, C-199/99 P, Corus UK κατά Επιτροπής, η 

οποία δεν έχει ακόμα δημοσιευθεί στη Συλλογή, σκέψεις 125 έως 128). Στα έγγραφα 

αυτά περιλαμβάνονται τόσο τα ενοχοποιητικά όσο και τα απαλλακτικά στοιχεία, με 

εξαίρεση τα επιχειρηματικά απόρρητα άλλων επιχειρήσεων, τα εσωτερικά έγγραφα 

της Επιτροπής και άλλες εμπιστευτικές πληροφορίες (βλ. αποφάσεις της 13ης 

Φεβρουαρίου 1979, 85/76, Hoffmann-La Roche κατά Επιτροπής, Συλλογή τόμος 

1979/Ι, σ. 215, σκέψεις 9 και 11, της 8ης Ιουλίου 1999, C-51/92 P, Hercules 

Chemicals κατά Επιτροπής, Συλλογή 1999, σ. Ι-4235, σκέψη 75, και της 15ης 

Οκτωβρίου 2002, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P έως 

C-252/99 P, και C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij κ.λπ. κατά Επιτροπής, 

Συλλογή 2002, σ. Ι-8375, σκέψη 315).»7 

Η Επιτροπή επισημαίνει ειδικότερα, μέσα και από τη σχετική νομολογία του ΔΕΕ ότι, 

αν και τα εμπλεκόμενα μέρη και δη οι υπό διερεύνηση επιχειρήσεις, πρέπει να είναι 

σε θέση να λαμβάνουν γνώση των πληροφοριακών στοιχείων που περιλαμβάνονται 

στο διοικητικό φάκελο της υπόθεσης, προκειμένου να μπορούν να διατυπώσουν 

ουσιαστικά τις απόψεις τους επί των προκαταρκτικών συμπερασμάτων που τους 

κοινοποιήθηκαν μέσω της Έκθεσης Αιτιάσεων, ωστόσο, δεν υφίσταται υποχρέωση 

της Επιτροπής να τους αποκαλύπτει το σύνολο του περιεχομένου του φακέλου της 

υπόθεσης.8  

                                                           
7 Συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P και C-
219/00 P, Aalborg Portland A/S κ.λπ. κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, Συλλογή της 
Νομολογίας 2004 σελίδα I-00123. 
8 Βλ. ενδεικτικά υποθέσεις ΔΕΕ C-43/82 και 63/82, VBVB & VBBB κατά Επιτροπής, Συλλ. 1984, σελ. 
1984, σκ. 25, καθώς και ΔΕΕ C-62/86, Αkzo κατά Επιτροπής, Συλλ. 1991, σελ. Ι-3359, σκ. 16. 
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Μέσα από τη νομολογία και την πρακτική των οργάνων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

έχει διαφανεί ότι, το δικαίωμα πρόσβασης στο φάκελο δεν επεκτείνεται στο 

επιχειρηματικό απόρρητο, στις πληροφορίες εμπιστευτικού χαρακτήρα και στα 

εσωτερικά έγγραφα της Επιτροπής Ανταγωνισμού ή της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και 

των αρχών ανταγωνισμού των κρατών μελών (καθώς και στη μεταξύ τους 

αλληλογραφία)9. Επομένως, θα πρέπει να σταθμίζεται κάθε φορά αφενός το 

δικαίωμα άμυνας των καταγγελλόμενων επιχειρήσεων, και αφετέρου το δικαίωμα 

προστασίας των απορρήτων και των λοιπών εμπιστευτικών πληροφοριών των 

επιχειρήσεων, λαμβανομένων υπόψη των περιστάσεων κάθε υπόθεσης. 

Η Επιτροπή θεωρεί ότι, όσον αφορά το δικαίωμα πρόσβασης στο διοικητικό φάκελο 

αυτό δεν είναι απόλυτο, αλλά απαραίτητη είναι η στάθμιση των συμφερόντων των 

εμπλεκομένων μερών από τη μία πλευρά, τα εμπορικά συμφέροντα των 

εμπλεκόμενων εταιρειών και των τρίτων, από τους οποίους λήφθηκαν στοιχεία και 

από την άλλη πλευρά το δικαίωμα άμυνας και υπεράσπισης της υπόθεσης των 

εμπλεκόμενων εταιρειών. 

Η Επιτροπή τονίζει ότι, έγινε ενδελεχής εξέταση των σημείων/στοιχείων και 

εγγράφων που θεωρήθηκαν ως εμπιστευτικά και δεν κατέστησαν προσβάσιμα, 

σταθμίζοντας σε αυτά το δικαίωμα προστασίας του επαγγελματικού 

απορρήτου/επαγγελματικών μυστικών, σε συνάρτηση με την κατοχύρωση των 

δικαιωμάτων άμυνας, λαμβάνοντας επίσης υπόψη τη θέση των μερών και κρίνοντας 

στη βάση της χρησιμότητας, της αναγκαιότητας και της πιθανής βλάβης στα 

συμφέροντα τρίτων, σε σχέση με τη σοβαρότητα της πιθανολογούμενης παράβασης. 

Είναι η θέση της Επιτροπής ότι, για να αποφασισθούν τα ανωτέρω, λήφθηκαν 

υπόψη όλα τα κριτήρια που προκύπτουν μέσα από την καταγεγραμμένη νομοθεσία, 

τη σχετική νομολογία και ιδιαίτερα τις αποφάσεις του ΔΕΕ και με σεβασμό στις θέσεις 

των εμπλεκομένων μερών και την αιτιολογία που δόθηκε για τα έγγραφα και στοιχεία 

που θεώρησαν εμπιστευτικά, με σκοπό, όπως έχει ήδη τονιστεί, να διαφυλαχθεί και 

να διασφαλιστεί ότι, οι υπό εμπλεκόμενες εταιρείες θα είχαν πρόσβαση στα πλείστα 

από τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης για την υπεράσπιση της 

υπόθεσής τους.  

                                                           
9 Βλ. σχετικά άρθρο 27 παρ. 2 του Κανονισμού (ΕΚ) 1/2003 και άρθρο 15 παρ. 2 και άρθρο 16 παρ. 1 
του Εκτελεστικού Κανονισμού (ΕΚ) 773/2004. Βλ. επίσης, ενδεικτικά, υπόθεση ΓενΔΕΕ T-7/89, Hercules 
Chemicals κατά Επιτροπής, Συλλ. 1991, σελ. II-1711, σκ. 54. 
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Όσον αφορά τα μη αποκαλυφθέντα στοιχεία/σημεία και έγγραφα που κρίθηκαν ως 

εμπιστευτικά και δεν αποκαλύφθηκαν, η Επιτροπή υπογραμμίζει εμφαντικά ότι, αφού 

είχε αξιολογήσει τις προαναφερόμενες παραμέτρους αποφάσισε ότι η μη αποκάλυψη 

αυτών δεν θα εμπόδιζε την άσκηση του δικαιώματος άμυνας από μέρους των 

εμπλεκομένων εταιρειών καθότι, είχαν στη διάθεσή τους όλα τα απαραίτητα στοιχεία 

προς υπεράσπιση, τη δυνατότητα να προβούν σε υπολογισμούς, να αξιολογήσουν 

τα στοιχεία και να εξαγάγουν τα απαιτούμενα συμπεράσματα, καθώς και τη 

μεθοδολογία που χρησιμοποιήθηκε από την Επιτροπή για την εξαγωγή 

συμπερασμάτων, η οποία καταγράφεται στο Εσωτερικό Σημείωμα της Υπηρεσίας. 

Σχετικό είναι και το ακόλουθο απόσπασμα από την απόφαση της Ολομέλειας της 

Ελληνικής Αρχής Ανταγωνισμού 369/V/2007 που αφορά αυτεπάγγελτη έρευνα σε 

επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται στην παραγωγή και εμπορία γαλακτοκομικών 

προϊόντων: 

«68. Καταρχάς, λεκτέον ότι, αντίθετα απ’ ό,τι ισχυρίζονται οι ως άνω επιχειρήσεις και 

ο ΣΕΒΓΑΠ, γενικώς το δικαίωμα πρόσβασης σε έγγραφα δεν συνιστά απόλυτο 
δικαίωμα, ενώ τα στοιχεία του προγράμματος επιείκειας και οι αιτήσεις των 

επιχειρήσεων περί υπαγωγής σ’ αυτό είναι και παραμένουν απόρρητα. Συνεπώς, δεν 

είναι δυνατόν να αρθεί το απόρρητό τους και να δοθεί πρόσβαση στις λοιπές 

εμπλεκόμενες επιχειρήσεις, διότι άλλως θα ανατρεπόταν η τελολογία της θεσπίσεως 

του, που συνίσταται όχι μόνο στη διευκόλυνση της ελέγχουσας αρχής κατά τη 

διαπίστωση των παραβάσεων αλλά και στην προστασία επιχειρήσεων ή μαρτύρων, 

που καταγγέλλουν στην Επιτροπή Ανταγωνισμού αντιανταγωνιστικές συμπεριφορές. 

69. [….] Ειδικότερα, η πρόσβαση στον φάκελο της υπόθεσης προβλέπεται στο άρθρο 

27 παράγραφοι 1 και 2 του Κανονισμού (ΕΚ) 1/2003 του Συμβουλίου και στο άρθρο 

15 παράγραφος 1 του Κανονισμού (ΕΚ) αριθ. 773/2004 της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. 

Σύμφωνα με τη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 27 του Κανονισμού 1/2003 «Κατά τη 

διεξαγωγή της διαδικασίας διασφαλίζονται πλήρως τα δικαιώματα υπεράσπισης των 

εμπλεκόμενων μερών, τα οποία έχουν το δικαίωμα να αποκτούν γνώση του φακέλου 

της Επιτροπής, με την επιφύλαξη του έννομου συμφέροντος των επιχειρήσεων για 

την προστασία του επιχειρηματικού απόρρητου. Το δικαίωμα πρόσβασης στο φάκελο 

δεν καλύπτει τις εμπιστευτικές πληροφορίες και τα έγγραφα εσωτερικής χρήσης της 

Επιτροπής ή των αρχών ανταγωνισμού των κρατών μελών. Από το δικαίωμα 

πρόσβασης εξαιρούνται ιδίως η αλληλογραφία μεταξύ της Επιτροπής και των αρχών 

ανταγωνισμού των κρατών μελών ή μεταξύ των τελευταίων, συμπεριλαμβανομένων 
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των εγγράφων που συντάσσονται κατ' εφαρμογή των άρθρων 11 και 14. Καμία 

διάταξη της παρούσας παραγράφου δεν εμποδίζει την Επιτροπή να δημοσιοποιεί και 

να χρησιμοποιεί τις πληροφορίες που απαιτούνται για να αποδειχθεί μια παράβαση». 

[…]  

75. Η Επιτροπή Ανταγωνισμού, σύμφωνα και με την πάγια νομολογία του ΔΕΚ και 

ΠΕΚ και τις αντίστοιχες κοινοτικές διατάξεις, τις οποίες εφαρμόζει άμεσα, έχει 

υποχρέωση εκ του νόμου διαφύλαξης των επαγγελματικών / επιχειρηματικών 

απορρήτων των επιχειρήσεων, είτε αυτές είναι καταγγέλλουσες, είτε καταγγελλόμενες 

ή τρίτες εταιρίες. Σε κάθε περίπτωση, εμπιστευτικές πληροφορίες και απόρρητα 

εξαιρούνται από την ανακοίνωση στον καταγγέλλοντα ή σε άλλον συμμετέχοντα στη 

διαδικασία. Η διαφύλαξη των απορρήτων είναι ισότιμη αξία προς το δικαίωμα 
υπεράσπισης των ελεγχόμενων επιχειρήσεων και αποτελεί εκάστοτε 
αντικείμενο στάθμισης. [….] 

76. Πάγια είναι επίσης και η νομολογία του ΔΕΚ και ΠΕΚ ως προς το θέμα αυτό. Το 

ΔΕΚ και ΠΕΚ, αναγνωρίζοντας το δικαίωμα των επιχειρήσεων να διαθέτουν 

πρόσβαση στο φάκελο της Επιτροπής, αποφαίνονται ότι το δικαίωμα αυτό υπόκειται 

σε ορισμένους περιορισμούς, οι οποίοι αποσκοπούν στη διασφάλιση της διαδικασίας 

λήψης αποφάσεων της Επιτροπής και των εννόμων συμφερόντων τρίτων. Τούτο 

έγινε δεκτό και στην απόφαση Tokai Carbon κατά Επιτροπής (αποφάσεις ΠΕΚ της 

29ης Απριλίου 2004, Τ-236/01,Τ-239/01, Τ-244/01 έως Τ-246/01, Τ-251/01 και Τ-

252/01 Συλλογή 2004, σελ.ΙΙ-1181), στην οποία το ΠΕΚ έκρινε, ότι «η Επιτροπή, 

προκειμένου να παράσχει στις εμπλεκόμενες επιχειρήσεις τη δυνατότητα να 

αμυνθούν αποτελεσματικά κατά των αιτιάσεων που διατυπώνονται κατ’ αυτών στην 

ανακοίνωση των αιτιάσεων, υποχρεούται να τους καταστήσει προσιτό ολόκληρο το 

φάκελο έρευνας της υποθέσεως, εξαιρουμένων των εγγράφων που περιέχουν 

επιχειρηματικά απόρρητα άλλων επιχειρήσεων ή άλλα εμπιστευτικά πληροφοριακά 

στοιχεία και των εσωτερικών εγγράφων της Επιτροπής. Ως προς τα εσωτερικά 

έγγραφα της Επιτροπής, ο περιορισμός προσβάσεως δικαιολογείται από την ανάγκη 

διασφαλίσεως της εύρυθμης λειτουργίας της Επιτροπής στον τομέα της πατάξεως των 

παραβάσεων των κανόνων του ανταγωνισμού της Συνθήκης ΕΚ.». 

77. Εν προκειμένω διασφαλίστηκαν απόλυτα τα δικαιώματα υπεράσπισης των 

εμπλεκομένων επιχειρήσεων, δεδομένου ότι τους χορηγήθηκε πλήρης κατάλογος με 

όλα τα έγγραφα του φακέλου της υπόθεσης, όπως προκύπτει από τα έγγραφα του 

Προέδρου Επιτροπής Ανταγωνισμού υπ’ αριθμ. πρωτ. 982/15.2.2007 (για τη ΦΑΓΕ), 
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υπ’ αριθμ. 972/14.2.2007 (για την ΟΛΥΜΠΟΣ), 983/15.2.2007 και 1049/30.5.2007 

(για τον ΣΕΒΓΑΠ) και 982/15.2.2007 (για τη ΔΕΛΤΑ) αλλά και από τα έγγραφα 

παραλαβής εγγράφων από τις εταιρίες, όπως παρατίθενται ανωτέρω. Στα 

προαναφερθέντα έγγραφα του Προέδρου της Επιτροπής Ανταγωνισμού αιτιολογείται 

πλήρως η άρνηση πρόσβασης στα ονόματα των επιμέρους παραγωγών. Ειδικότερα, 

στο εν λόγω υπ’ αριθμ. πρωτ. 982/15.2.2007 έγγραφο του Προέδρου της Επιτροπής 

Ανταγωνισμού αναφέρεται, ότι «σύμφωνα με το άρθρο 19 παρ. 9 του Κανονισμού 

Λειτουργίας της ΕΑ, οι καταθέσεις που προκύπτουν σε συνάρτηση με κινηθείσες 

διαδικασίες δεν είναι προσβάσιμες ως προς την ταυτότητα των προσώπων που 

κατέθεσαν, καθώς και των στοιχείων που αποκαλύπτουν την ταυτότητα αυτών. Τούτο 

διότι, σύμφωνα με την Ανακοίνωση της ΕΕ (βλ. παρ. 19) και κατά πάγια νομολογία 

(βλ. Τ-203/01 παρ. 124, C- 310/93 παρ.26-27), ασθενέστερες επιχειρήσεις ή 

πρόσωπα δύναται να εκτεθούν στον κίνδυνο λήψεως μέτρων αντιποίνων από ισχυρές 

επιχειρήσεις που είτε κατέχουν δεσπόζουσα θέση στη σχετική αγορά είτε είναι σε 

θέση να ασκήσουν οικονομική πίεση στους πελάτες και προμηθευτές τους. Για τους 

ίδιους λόγους τα τιμολόγια και οι χημικές αναλύσεις που υπέβαλλαν οι παραγωγοί ως 

συνημμένα αποδεικτικά στοιχεία δεν είναι προσβάσιμα». Αντίθετα, κρίθηκε, ότι δεν 

είναι απόρρητα και συνεπώς χορηγήθηκαν στην αιτούσα τα ονόματα των Συλλόγων. 

Κατά τα λοιπά, κατάλογοι εγγράφων, έγγραφα ή αποσπάσματα αυτών, που για όλους 

τους ανωτέρω λόγους δεν περιήλθαν στις εμπλεκόμενες επιχειρήσεις, δεν 

λαμβάνονται υπόψη για τη στοιχειοθέτηση της παραβάσεως. Αντίστοιχα, αναφέρονται 

στα λοιπά ανωτέρω έγγραφα του Προέδρου της Επιτροπής Ανταγωνισμού. 

78. Πάντως, υπό κάθε εκδοχή, όταν η Επιτροπή Ανταγωνισμού διαπιστώνει, ότι σε 

συγκεκριμένη περίπτωση οι επιχειρήσεις στερήθηκαν του δικαιώματος υπεράσπισης, 

η διαπίστωση αυτή δεν επιφέρει αυτόματα ακυρότητα της διαδικασίας ή της 

εκδοθησομένης απόφασης, αλλά επιβάλλει να εξετάζεται εκάστοτε αν η παράλειψη 

ανακοίνωσης εγγράφων της υπόθεσης στις εμπλεκόμενες επιχειρήσεις είχε ως 

αποτέλεσμα να θιγεί το δικαίωμα υπεράσπισης, με συνέπεια δυσμενέστερη για την 

επιχείρηση εξέλιξη της διαδικασίας και δυσμενέστερο περιεχόμενο απόφασης (βλ. Τ-

305/94, LVM κατά Επιτροπής, σκ. 1020-1021 και Τ-36/91, σκ. 78, Συλλογή σελ. ΙΙ-

931).» (δική μας υπογράμμιση) 

Η Επιτροπή, αναφορικά με το δικαίωμα πρόσβασης και τη διαδικασία άσκησής του, 

παραπέμπει επίσης στη σημαντική απόφαση της Ολομέλειας της Ελληνικής Αρχής 

Ανταγωνισμού 520/VI/2011 επί των καταγγελιών της εταιρείας με τη διακριτική 
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επωνυμία «ΤΣΑΚΙΡΗΣ ΑΒΕΕ Βιομηχανία Τροφίμων-Σνακς» κατά της εταιρίας 

«TASTY FOODS ΑΒΓΕ» και συγκεκριμένα, στις παραγράφους 7-13. 

Τέλος, η Επιτροπή, μελετώντας τα στοιχεία που αποκαλύφθηκαν προς τις 

εμπλεκόμενες εταιρείες σε σύγκριση με τα στοιχεία που κρίθηκαν ως εμπιστευτικά, 

τονίζει ότι ελάχιστα είναι αυτά που κρίθηκαν ως εμπιστευτικά και  δεν 

αποκαλύφθηκαν σε αυτές. Επιπλέον, τονίζεται πως ακόμη και αυτά που κρίθηκαν ως 

εμπιστευτικά έχουν μερικώς αποκαλυφθεί. Συγκεκριμένα, η Επιτροπή αφού 

αξιολόγησε αυτά σταθμίζοντας τη χρησιμότητα, την αναγκαιότητα, την αποδεικτική 

αξία και την πιθανή βλάβη στα συμφέροντα επιχειρήσεων, αναφορικά και με τη 

σοβαρότητα της πιθανολογούμενης παράβασης, ομόφωνα έκρινε ως επαγγελματικά 

μυστικά ή/και εμπιστευτικές πληροφορίες και δεν αποκαλύφθηκαν στην Forthnet τα 

ακόλουθα: 

• Στοιχεία και πληροφορίες που δόθηκαν από τρίτους παρόχους, οι οποίοι 

βρίσκονται στη θέση ανταγωνιστή, εταίρου και αγοραστή (π.χ. Συμφωνίες 

αποκλειστικότητας και απόψεις για τα αποτελέσματα της Συμφωνίας μεταξύ 

ΑΤΗΚ και Forthnet στην αγορά), καθότι αφενός αυτά αποτελούν επαγγελματικά 

μυστικά και η αποκάλυψή τους θα μπορούσε να βλάψει ουσιωδώς ένα 

πρόσωπο ή επιχείρηση, και αφετέρου αφορούν απόψεις για τις υπό διερεύνηση 

επιχειρήσεις οι οποίες είναι σε θέση να ασκήσουν πολύ μεγάλη οικονομική ή 

εμπορική πίεση σε αυτές. Εξάλλου, αυτά δεν χρησιμοποιήθηκαν για να 

αποδειχθούν οι πιθανολογούμενες παραβάσεις του Νόμου και συνακόλουθα δεν 

επηρεάστηκαν τα δικαιώματα υπεράσπισης της Forthnet.  

• Ονόματα προσώπων που εργάζονται στην ΑΤΗΚ, καθότι οι ενέργειες αυτών 

έγιναν υπό την επαγγελματική τους ιδιότητα και η απόκρυψη τους δεν επηρεάζει 

τα δικαιώματα υπεράσπισης της Forthnet. 

• Οικονομικά στοιχεία που αφορούν τη ΑΤΗΚ, καθότι αυτά αποτελούν 

επαγγελματικά της μυστικά και αποκάλυψή τους θα μπορούσε να την βλάψει 

ουσιωδώς. Εξάλλου, αυτά δεν χρησιμοποιήθηκαν για να αποδειχθούν οι 

πιθανολογούμενες παραβάσεις του Νόμου και συνακόλουθα δεν επηρεάστηκαν 

τα δικαιώματα υπεράσπισης της Forthnet. 

• Τα μερίδια αγοράς όλων των παρόχων υπηρεσιών λιανικής συνδρομητικής 

τηλεόρασης, τα οποία καταγράφονται σε Πίνακες και Γράφημα, και αφορούν τα 

έτη 2004-2012 που όμως δόθηκαν με εύρος, καθότι αυτά αποτελούν 

επαγγελματικά μυστικά. Η Επιτροπή θεωρεί ότι τα ποσοστά με εύρος δίνουν τη 
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δυνατότητα στις εμπλεκόμενες επιχείρησης να αντιληφθούν τη δομή της αγοράς 

και να θέσουν την υπεράσπιση τους. 

• Οι αριθμοί Συνδρομητών όλων των παρόχων υπηρεσιών λιανικής 

συνδρομητικής τηλεόρασης, που καταγράφονται σε Πίνακες, και αφορούν τα έτη 

2004-2012 καθότι αυτά αποτελούν επαγγελματικά μυστικά. Εξάλλου, αυτά δεν 

χρησιμοποιήθηκαν για να αποδειχθούν οι πιθανολογούμενες παραβάσεις του 

Νόμου και συνακόλουθα δεν επηρεάστηκαν τα δικαιώματα υπεράσπισης της 

Forthnet. 

• Αποτελέσματα της έρευνας αγοράς για την υπηρεσία CYTAVISION που 

διενεργήθηκε για λογαριασμό της ΑΤΗΚ, καθότι αυτά αποτελούν επαγγελματικά 

μυστικά αναφορικά με την αξιολόγηση των παρεχόμενων υπηρεσιών και 

αποκάλυψή τους θα μπορούσε να βλάψει ουσιωδώς την ΑΤΗΚ. 

• Παράγοντες καθορισμού της στρατηγικής της ΑΤΗΚ ως αυτοί καταγράφονται σε 

εσωτερικά σημειώματα της, αποφάσεις της Επιτροπής Cytavision και αποφάσεις 

του Διοικητικού Συμβουλίου, καθότι αυτά αποτελούν επαγγελματικά μυστικά και 

αποκάλυψή τους θα μπορούσε να βλάψει ουσιωδώς την ΑΤΗΚ, πλην των 

αναφορών εκείνων που αποτελούν όρους της Συμφωνίας και/ ή περιεχόμενο της 

μεταξύ τους αλληλογραφίας και η αποκάλυψή τους επιβάλλετο για να 

αποδειχθούν οι εκ πρώτης όψεως παραβάσεις του Νόμου. Η Επιτροπή 

σημειώνει ότι μέρος των εσωτερικών σημειωμάτων και αποφάσεων της 

Επιτροπής Cytavision, καθώς και αποφάσεων του Διοικητικού Συμβουλίου της 

ΑΤΗΚ αποκαλύφθηκαν προς την Forthnet καθότι αποτελούν μέρος των 

στοιχείων που χρησιμοποιήθηκαν από την Επιτροπή για σκοπούς 

στοιχειοθέτησης των  πιθανολογούμενων παραβάσεων. Τα σημεία των 

εγγράφων που αποκρύβησαν αφορούν αφενός  παράγοντες καθορισμού της 

στρατηγικής της ΑΤΗΚ στην αγορά της συνδρομητικής τηλεόρασης και 

ευρυζωνικών υπηρεσιών εν γένει και αφετέρου στοιχεία που αφορούν 

προγενέστερους Διαγωνισμούς της UEFA για τα τηλεοπτικά  δικαιώματα των 

αγώνων και δεν σχετίζονται με την πιθανολογούμενη παράβαση του άρθρου 

3(1)(γ) του Νόμου. 

• Μέρος των απαντήσεων της ΑΤΗΚ που αφορούσαν οικονομικά στοιχεία της 

εταιρείας, στοιχεία κοστολόγησης, συμβάσεις της ΑΤΗΚ με αριθμό εταιρειών, τα 

οικονομικά ανταλλάγματα που συμφωνεί η εταιρεία με τους παρόχους 

περιεχομένου για την απόκτηση δικαιωμάτων τηλεοπτικής μετάδοσης, η διάρκεια 

ισχύος των συμβολαίων, καθώς και οποιοδήποτε άλλο στοιχείο που συνδέεται 

με τις συμβάσεις. Εξάλλου, αυτά δεν χρησιμοποιήθηκαν για να αποδειχθούν οι 
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πιθανολογούμενες παραβάσεις του Νόμου και συνακόλουθα δεν επηρεάστηκαν 

τα δικαιώματα υπεράσπισης της Forthnet. 

• Την προκαταρκτική έρευνα που διεξήχθη από την Υπηρεσία αναφορικά με τις 

πιθανολογούμενες παραβάσεις του άρθρου 6 του Νόμου από μέρους της ΑΤΗΚ, 

που αποτελούσε μέρος του σημειώματος καθότι αυτή δεν την αφορά και δεν 

σχετίζεται με τις αιτιάσεις που διατυπώθηκαν εναντίον της. 

Επίσης, η Επιτροπή κατά την ίδια συνεδρία αφού αξιολόγησε τα στοιχεία που 

αποκαλύφθηκαν προς τις εμπλεκόμενες εταιρείες και σταθμίζοντας τη χρησιμότητα, 

την αναγκαιότητα, την αποδεικτική αξία και την πιθανή βλάβη στα συμφέροντα 

επιχειρήσεων, αναφορικά και με τη σοβαρότητα της πιθανολογούμενης παράβασης, 

ομόφωνα έκρινε ως επαγγελματικά μυστικά ή/και εμπιστευτικές πληροφορίες και δεν 

αποκαλύφθηκαν στην ΑΤΗΚ τα ακόλουθα: 

• Τα μερίδια αγοράς όλων των παρόχων υπηρεσιών λιανικής συνδρομητικής 

τηλεόρασης, τα οποία καταγράφονται σε Πίνακες και Γράφημα, και αφορούν τα 

έτη 2004-2012 που όμως δόθηκαν με εύρος καθότι αυτά αποτελούν 

επαγγελματικά μυστικά. Η Επιτροπή θεωρεί ότι τα ποσοστά με εύρος δίνουν τη 

δυνατότητα στις εμπλεκόμενες επιχείρησης να αντιληφθούν τη δομή της αγοράς 

και να θέσουν την υπεράσπιση τους. 

• Οι αριθμοί Συνδρομητών όλων των παρόχων υπηρεσιών λιανικής 

συνδρομητικής τηλεόρασης, που καταγράφονται σε Πίνακες, και αφορούν τα έτη 

2004-2012 καθότι αυτά αποτελούν επαγγελματικά μυστικά. Εξάλλου, αυτά δεν 

χρησιμοποιήθηκαν για να αποδειχθούν οι πιθανολογούμενες παραβάσεις του 

Νόμου και συνακόλουθα δεν επηρεάστηκαν τα δικαιώματα υπεράσπισης της 

ΑΤΗΚ. 

• Στοιχεία και πληροφορίες που δόθηκαν από τρίτους παρόχους, οι οποίοι 

βρίσκονται στη θέση ανταγωνιστή, εταίρου και αγοραστή (π.χ. Συμφωνίες 

αποκλειστικότητας, διαπραγματεύσεις με Forthnet και απόψεις για τα 

αποτελέσματα της Συμφωνίας μεταξύ ΑΤΗΚ και Forthnet στην αγορά), καθότι 

αφενός αυτά αποτελούν επαγγελματικά μυστικά και η αποκάλυψή τους θα 

μπορούσε να βλάψει ουσιωδώς ένα πρόσωπο ή επιχείρηση, και αφετέρου 

αφορούν απόψεις για τις υπό διερεύνηση επιχειρήσεις οι οποίες είναι σε θέση να 

ασκήσουν πολύ μεγάλη οικονομική ή εμπορική πίεση σε αυτές. Εξάλλου, αυτά 

δεν χρησιμοποιήθηκαν για να αποδειχθούν οι πιθανολογούμενες παραβάσεις 
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του Νόμου και συνακόλουθα δεν επηρεάστηκαν τα δικαιώματα υπεράσπισης της 

ΑΤΗΚ. 

• Μέρος των απαντήσεων της Forthnet που αφορούσαν οικονομικά στοιχεία της 

εταιρείας, στοιχεία κοστολόγησης, συμβάσεις του ομίλου με αριθμό εταιρειών, τα 

οικονομικά ανταλλάγματα που συμφωνεί ο όμιλος με τους παρόχους 

περιεχομένου για την απόκτηση δικαιωμάτων τηλεοπτικής μετάδοσης, η διάρκεια 

ισχύος των συμβολαίων, εμπορική πολιτική της εταιρείας, καθώς και 

οποιοδήποτε άλλο στοιχείο που συνδέεται με τις συμβάσεις. 

Για όλους τους πιο πάνω λόγους, η Επιτροπή αποφασίζει ομόφωνα ότι η 

προκαταρκτική ένσταση που τέθηκε από μέρους της ΑΤΗΚ και της Forthnet 

αναφορικά με την παραβίαση από μέρους της Επιτροπής του δικαιώματος 

υπεράσπισής τους, δεν ευσταθεί και ως εκ τούτου την απορρίπτει. 

7. ΣΧΕΤΙΚΗ ΑΓΟΡΑ 

Η Επιτροπή, σε ό,τι αφορά τον καθορισμό της σχετικής αγοράς υπηρεσιών και/ή 

προϊόντων, σημείωσε κατ’ αρχή τις θέσεις των εμπλεκομένων μερών. 

Θέσεις εμπλεκομένων μερών 

Σύμφωνα με τις θέσεις του δικηγόρου της ΑΤΗΚ υποστηρίζεται ότι, δεν έχει γίνει 

ορισμός και ανάλυση της σχετική αγοράς, όπως αυτό απαιτείται από τις αρχές της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής, και ότι δεν έγινε καμία αναφορά στη δυνατότητα 

υποκατάστασης της ζήτησης στη λιανική αγορά. Ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ διαφώνησε 

με τον τρόπο υπολογισμού των μεριδίων αγοράς, παραθέτοντας υπολογισμούς με 

τους οποίους υποστήριξε ότι η αγορά είναι ανταγωνιστική. Τέλος, σημείωσε ότι η 

ΑΤΗΚ δεν κατέχει δεσπόζουσα θέση στην σχετική λιανική αγορά αφού τα μερίδια 

αγοράς, όπως ανέφερε, είναι απλά μια ένδειξη, και έπρεπε να εξεταστούν και άλλοι 

παράγοντες από την Επιτροπή. 

Υποστήριξε επιπρόσθετα ότι:, « η έρευνα είναι ημιτελής, αφού δεν έγινε έρευνα 

αγοράς, και παρουσιάζονται στοιχεία του 2003, […] κατά τον Δεκέμβριο 2011, όταν 

υπογράφηκε συμφωνία, η συνδρομητική πλατφόρμα με το μεγαλύτερο ποσοστό 

αύξησης (81%) ήταν η Cablenet, που δεν είχε αθλητικό περιεχόμενο, […] η αγορά 

συνδρομητικής τηλεόρασης αποτελεί αγοράς στην οποία υπάρχει έντονος 

ανταγωνισμός, […] οι τρόποι παροχής, προσφοράς το περιεχόμενο, της 
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συνδρομητικής και της ελεύθερης τηλεόρασης, διαφέρουν μεταξύ τους, λόγω και της 

χρήσης μεθόδου μετάδοσης. […] η Τεχνολογία που χρησιμοποιείται για σκοπούς 

μετάδοσης της συνδρομητικής τηλεόρασης, δεν είναι παράγοντας που πρέπει να 

λαμβάνεται υπόψη κατά τον καθορισμό της σχετικής αγοράς, λόγο της αρχής της 

τεχνολογικής ουδετερότητας.» 

Ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ ισχυρίστηκε ακόμα ότι, υπάρχει απουσία ανάλυσης αγοράς 

όπως αυτή απαιτείται από την Ε.Ε., η οποία αποστέρησε από την Υπηρεσία την 

ευκαιρία να αξιολογήσει την ορθότητα των συμπερασμάτων και έτσι οδήγησε σε 

λανθασμένα συμπεράσματα αναφορικά με την δυνατότητα υποκατάστασης της 

ζήτησης στην λιανική αγορά, αφού όπως ισχυρίζεται ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ δεν έγινε 

καμία τέτοια ανάλυση. Προς τούτο, ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ έκανε εκτενή αναφορά στο 

έγγραφο του ΓΕΡΗΕΤ σε σχέση με «τον Ορισμό Σχετικής Αγοράς, την αξιολόγησης 

της ανάγκης ex ante ρύθμισης, την Ανάλυση για την Ύπαρξη Αποτελεσματικού 

Ανταγωνισμού και τον Καθορισμό Παροχέα με Σημαντική Ισχύ στη Σχετική Αγορά και 

το Σχέδιο Ρυθμιστικών Μέτρων σε σχέση με την χονδρική αγορά υπηρεσιών 

μετάδοσης για τη διανομή τηλεοπτικού περιεχομένου σε τελικούς χρήστες». 

 

Αξιολόγηση της Επιτροπής 

Η Επιτροπή σημειώνει ότι ο ορισμός της «σχετικής αγοράς» είναι ένα σημαντικό 

βήμα στην αξιολόγηση του κατά πόσο μια ή περισσότερες επιχειρήσεις σε μια αγορά 

έχουν δεσπόζουσα θέση ή μπορούν να αποκτήσουν ή να ενισχύσουν και να 

διατηρήσουν αυτή. Στην προκειμένη περίπτωση, η εξέταση αυτή σχετίζεται μόνο με 

την αγορά της λιανικής συνδρομητικής τηλεόρασης στην οποία είχε εξεταστεί η 

κατοχή δεσπόζουσας θέσης από μέρους της ΑΤΗΚ. 

Η Επιτροπή επισημαίνει επίσης ότι σύμφωνα με τη νομολογία ο ορισμός της σχετικής 

αγοράς δεν απαιτείται σε περίπτωση πρόδηλων περιορισμών του ανταγωνισμού10. 

                                                           
10 Βλ. απόφαση του (Δικαστηρίου της Ε.Ε ((ΕΕ, πρώην (ΕΚ) στις συνεκδ. υποθ. Consten and 
Grundig,56 & 58/64, της 13.7.1966, Συλλ. 299 & 342 και απόφαση του Γενικού Δικαστηρίου (Γενικό, 
πρώην ΠΕΚ) στην υπόθεση Volkswagen, T-62/98, της 6.7.2000, Συλλ. ΙΙ-2707, σκ. 230-231, στις 
συνεκδ. υποθέσεις Cimenteries CBR κ.α., Τ-25/95 κλπ, τη; 15.3.2000, Συλλ. ΙΙ-491, σκ. 833 & 1094. Βλ. 
ακόμη απόφαση του Γενικού Δικαστηρίου (Γενικού, πρώην ΠΕΚ) στις συνεκδ. υποθέσεις European 
Night Services, T-374/94 κλπ, της 15.9.1998, Συλλ. ΙΙ-3141, σκ. 93-95 & 105, , στην υπόθεση CMA 
CGM κ.α., Τ-213/00, της 19.3.2003, Συλλ. ΙΙ-913, σκ. 206, στις συνεκδ. υποθέσεις Brasserie Nationale, 
T-49/02 & 51/02, της 27.7.2005, Συλλ. ΙΙ-3033, σκ. 144. 
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Δεδομένου ότι, μέρος της υπό κρίση υπόθεσης αφορά συμφωνίες μεταξύ 

ανταγωνιστών, που είχαν ως αντικείμενο και ως αποτέλεσμα τον περιορισμό του 

ανταγωνισμού, εκτιμάται ότι δεν απαιτείται ο ορισμός της οικείας αγοράς.  

Ειδικότερα σύμφωνα με την απόφαση του Γενικού Δικαστηρίου στην υπόθεση 

Volkswagen το Δικαστήριο αναφέρει τα εξής: 

 

«230.Προκειμένου να προσδιοριστεί η έκταση της υποχρεώσεως της Επιτροπής να 

ορίζει τη σχετική αγορά πριν διαπιστώσει παράβαση των κοινοτικών κανόνων περί 

ανταγωνισμού, πρέπει να υπομνησθεί ότι ο ορισμός της αγοράς δεν έχει την ίδια 

σημασία στην περίπτωση εφαρμογής του άρθρου 85 της Συνθήκης ή του άρθρου 86 

της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρου 82 ΕΚ). Στο πλαίσιο εφαρμογής του άρθρου 86 της 

Συνθήκης, ο προσήκων ορισμός της σχετικής αγοράς αποτελεί απαραίτητο και 

προαπαιτούμενο όρο κάθε κρίσεως αναφερομένης σε συμπεριφορά που θεωρείται 

αντίθετη προς τον ανταγωνισμό, εφόσον, προκειμένου να αποδειχθεί η ύπαρξη 

καταχρηστικής εκμεταλλεύσεως δεσπόζουσας θέσεως, πρέπει προηγουμένως να 

αποδειχθεί η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσεως εντός συγκεκριμένης αγοράς, πράγμα 

που σημαίνει ότι η αγορά αυτή πρέπει προηγουμένως να έχει οριοθετηθεί. Αντιθέτως, 

στο πλαίσιο εφαρμογής του άρθρου 85 της Συνθήκης, σκοπός του ορισμού της 

σχετικής αγοράς είναι να εξακριβωθεί κατά πόσον η επίμαχη συμφωνία, η απόφαση 

ενώσεως επιχειρήσεων ή η εναρμονισμένη πρακτική μπορεί να επηρεάσει το εμπόριο 

μεταξύ των κρατών μελών και έχει ως αντικείμενο ή ως αποτέλεσμα την παρακώλυση, 

τον περιορισμό ή τη νόθευση των όρων του ανταγωνισμού εντός της κοινής αγοράς.» 

(η υπογράμμιση είναι της Επιτροπής) 

Συνακόλουθα, η Επιτροπή απορρίπτει τον ισχυρισμό του δικηγόρου της ΑΤΗΚ, ότι η 

Επιτροπή όφειλε να διεξάγει εκτεταμένη ανάλυση αγοράς ως αυτή αναλύεται στις 

θέσεις του. Εξάλλου οι υπό εξέταση συμφωνίες δεν αφορούν κάθετους περιορισμούς 

ως ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ υποστήριξε, αλλά συμφωνίες μεταξύ δύο ανταγωνιστικών 

εταιρειών. 

Η Επιτροπή ωστόσο, σημειώνει ότι στο πλαίσιο της προκαταρκτικής έρευνας της 

παρούσας αυτεπάγγελτης έρευνας, η Υπηρεσία προχώρησε επικουρικώς, στην 

παρουσίαση των διαφόρων σχετικών αγορών, της δομής και την αλυσίδα των 

διαφόρων επιπέδων στην αγορά του τηλεοπτικού περιεχομένου συνδρομητικής 

τηλεόρασης και της χονδρικής παροχής συνδρομητικών καναλιών, ενώ ανέλυσε 

λεπτομερώς τη αγορά της λιανικής συνδρομητικής τηλεόρασης. 
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7.1. Σχετική Αγορά Προϊόντων ή Υπηρεσιών 

Η Επιτροπή εξέτασε όλα τα ενώπιον της στοιχεία για τον καθορισμό της σχετικής 

αγοράς ως κατωτέρω. Η  αλυσίδα παραγωγής και προώθηση της συνδρομητικής 

τηλεοπτικής υπηρεσίας στον τελικό καταναλωτή/τηλεθεατή μπορεί να αποτυπωθεί 

διαγραμματικά ως ακολούθως: 
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Όπως προκύπτει και από το πιο πάνω σχεδιάγραμμα, στο υψηλότερο επίπεδο της 

ατάντης αγοράς βρίσκεται η απόκτηση οπτικοακουστικού περιεχομένου για σκοπούς 

προβολής μέσω των πλατφόρμων συνδρομητικής τηλεόρασης. 

Το οπτικοακουστικό περιεχόμενο καλύπτει ορισμένα ετερογενή προϊόντα 

ψυχαγωγίας τα οποία δύνανται να μεταδοθούν μέσω τηλεοράσεως. Μεταξύ αυτών 

είναι, μη περιοριστικά, κινηματογραφικές ταινίες, τηλεοπτικά προγράμματα όλων των 

ειδών (για παράδειγμα, τηλεταινίες, δραματικές σειρές, κωμικές σειρές, ντοκιμαντέρ, 

διαγωνισμοί γνώσεων και τηλεπαιχνίδια και ειδήσεις), αθλητικές διοργανώσεις, 

βασικά και θεματικά κανάλια (εφεξής το «οπτικοακουστικό περιεχόμενο»). 

Σύμφωνα με αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, υπάρχουν τουλάχιστον οι 

ακόλουθες αγορές σχετικά με οπτικοακουστικά τηλεοπτικά περιεχόμενα: α) 

κινηματογραφικές ταινίες υψηλής θεαματικότητας, β) ποδοσφαιρικές διοργανώσεις 

που πραγματοποιούνται τακτικά (κάθε χρόνο) μεταξύ εθνικών ομάδων, γ) 

ποδοσφαιρικές διοργανώσεις που δεν πραγματοποιούνται τακτικά μεταξύ εθνικών 

ομάδων, δ) άλλες αθλητικές διοργανώσεις, ε) θεματικά και γενικά τηλεοπτικά κανάλια 

και στ) τηλεοπτικά προγράμματα. Τα δικαιώματα που αναφέρονται στα σημεία α), β), 

γ) και δ) εκτιμήθηκαν στο παρελθόν τόσο από την πλευρά της προσφοράς 

(πωλήσεις από κατόχους δικαιωμάτων) όσο και την πλευρά της ζήτησης (απόκτηση 

αποκλειστικών δικαιωμάτων) σε σωρείαν αποφάσεων της Ε.Ε..11 

Τα δικαιώματα τηλεοπτικής μετάδοσης αποτελούν ουσιαστικά τη βάση για να μπορεί 

ένας πάροχος να δραστηριοποιείται επιτυχώς στην αγορά συνδρομητικής 

τηλεόρασης. Η απόκτηση αυτών των δικαιωμάτων, αναλόγως της δημοτικότητας 

τους, δύναται να επηρεάσει μεταγενέστερες αγορές (downstream market) στις οποίες 

οι παροχείς συνδρομητικής τηλεόρασης ανταγωνίζονται μεταξύ τους για την 

τηλεθέαση, ήτοι τα διαφημιστικά έσοδα και τους συνδρομητές για τη συνδρομητική 

τηλεόραση. 

Τα δικαιώματα μετάδοσης τηλεοπτικού περιεχομένου ανήκουν γενικά στο 

διοργανωτή/ δημιουργό, ο οποίος συνήθως παραχωρεί μέσω σχετικής άδειας αυτά 

                                                           
11 Βλεπ. Απόφαση 2004/311/ΕΚ:COMP/M.2876- Newscorp/Telepiu, παρ. 55, και επίσης, COMP. M. 
553RTL/Veronica/Endemol, COMPM.2050 Vivendi/Canal+/Seagram, Υπόθεση 37.576 UEFAs 
broadcasting Regulations, COMPM. 2211 Universal Studio Networks/de facto (NTL) Studio Channel 
Ltd, COMP JV 57TPS, COMP M. 2845 Sogecable/Canalsatelite Digital/Via Digital 
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τα δικαιώματα σε παροχείς συνδρομητικής τηλεόρασης οι οποίοι δημιουργούν νέα 

κανάλια συνδρομητικής τηλεόρασης ή τα προσθέτουν στα ήδη υπάρχοντα κανάλια. 

Όπως έχει αναλυθεί σε αριθμό αποφάσεων της Ε.Ε. οι πάροχοι μη κωδικοποιημένης 

τηλεόρασης και συνδρομητικής τηλεόρασης αν και ανταγωνίζονται για την απόκτηση 

τηλεοπτικού περιεχομένου, εντούτοις υπάρχουν κάποιες κατηγορίες περιεχομένου 

που αποκτώνται μόνο από παρόχους συνδρομητικής τηλεόρασης12. Η Επιτροπή 

ανέτρεξε στη σχετική απόφαση στην υπόθεση Newscorp/Telepiu13, όπου 

αναφέρονται τα ακόλουθα: 

«[…] αν και θεωρητικά οι πάροχοι κωδικοποιημένης τηλεόρασης και συνδρομητικής 

τηλεόρασης ανταγωνίζονται για την απόκτηση τηλεοπτικού περιεχομένου, υπάρχουν 

κάποιες κατηγορίες περιεχομένου που αποκτώνται μόνο από παρόχους 

συνδρομητικής τηλεόρασης λόγω, μεταξύ άλλων, (α) των τιμών και των όρων των 

συναφών συμφωνιών για παράδειγμα, οι πρόσφατες ταινίες πωλούνται μόνο σε 

συνδρομητική τηλεόραση ούτως ώστε να επιτυγχάνονται επιπρόσθετα έσοδα από 

μεταγενέστερες πωλήσεις σε μη κωδικοποιημένη τηλεόραση (free-to-air), (β) στη 

συγκεκριμένη περίπτωση των ποδοσφαιρικών διοργανώσεων, η ικανότητα να 

μεταδίδονται αρκετοί αγώνες την ίδια χρονική στιγμή και το γεγονός ότι τα πιο πολλά 

ποδοσφαιρικά σωματεία δεν ενδιαφέρονται να πωλούν τα δικαιώματά τους σε μη 

κωδικοποιημένη τηλεόραση (προσβάσιμη από όλους τους τηλεθεατές) στην ίδια τιμή 

με τη συνδρομητική τηλεόραση, αφού μία τέτοια πολιτική πωλήσεων θα μείωνε τον 

αριθμό αυτών που πάνε στο γήπεδο. 

Συνεπώς, αυτός ο τύπος ακριβού περιεχομένου δεν προβάλλεται συνήθως στην 

τηλεόραση ελεύθερης πρόσβασης. Ειδικότερα, τα δικαιώματα επί πρόσφατων 

κινηματογραφικών ταινιών υψηλής θεαματικότητας και των τακτικότερων 

ποδοσφαιρικών διοργανώσεων όπου συμμετέχουν εθνικές ομάδες (συγκεκριμένα το 

ιταλικό κύπελλο) τείνουν να αποκτώνται σε αποκλειστική βάση από επιχειρήσεις 

συνδρομητικής τηλεόρασης και αποτελούν τον βασικό παράγοντα ("κινητήρια 

δύναμη") που ωθεί τους καταναλωτές να γραφτούν συνδρομητές σε συγκεκριμένο 

συνδρομητικό κανάλι/πλατφόρμα. Καίτοι κι άλλοι τύποι περιεχομένων είναι σημαντικοί 

                                                           
12 Telescorp, MSGMedia. 
13 Βλέπε την υπόθεση COMP/M.2876 Newscorp/ Telepiu. 
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για να συμπληρωθεί το πακέτο της συνδρομητικής τηλεόρασης, δεν είναι κατ' ανάγκη 

περιεχόμενα "τύπου κινητήριας δύναμης".»14. 

Επίσης, στην ίδια υπόθεση σημειώθηκε ότι: «[…] αν και αληθεύει ότι οι πάροχοι 

τηλεόρασης, ειδικά οι πάροχοι συνδρομητικής τηλεόρασης, χρειάζονται να 

αγοράσουν μία γκάμα τηλεοπτικού περιεχομένου, από πλευράς ζήτησης, αυτά τα 

περιεχόμενα δεν είναι υποκατάστατα (μία κινηματογραφική ταινία (feature film) και ένα 

πρόγραμμα που δημιουργήθηκε για την τηλεόραση δεν έχουν την ίδια αξία όσον 

αφορά την ελκυστικότητα στους καταναλωτές)[….] 

Από πλευράς προσφοράς, τα δικαιώματα τηλεοπτικού περιεχομένου εμπορεύονται 

κάτω από διαφορετικές τιμολογιακές δομές και δεν έχουν την ίδια οικονομική αξία 

[…]».15 

Ως εκ τούτου, διαφαίνεται ότι το οπτικοακουστικό περιεχόμενο δύναται να 

διαχωριστεί σε περιεχόμενο υψηλής στάθμης/θεαματικότητας και στο υπόλοιπο 

περιεχόμενο. Ως έχει αναφερθεί και πιο πάνω, οι πλατφόρμες συνδρομητικής 

τηλεόρασης επιθυμούν να αποκτήσουν το περιεχόμενο υψηλής στάθμης εφόσον κάτι 

τέτοιο προσελκύει περισσότερους συνδρομητές, οι οποίοι ουσιαστικά αποτελούν τη 

βάση για την επιβίωση μίας συνδρομητικής πλατφόρμας. Το υπόλοιπο περιεχόμενο 

το οποίο δεν είναι τόσο σημαντικό χρησιμοποιείται κυρίως για την ολοκλήρωση της 

σύνθεσης συγκεκριμένων καναλιών και δεν δύναται να προσελκύσει μεγάλο αριθμό 

συνδρομητών. 

(Α) Απόκτηση Δικαιωμάτων Μετάδοσης Οπτικοαουστικού περιεχομένου Υψηλής 

Στάθμης/ θεαματικότητας (Premium Content) 

Η Επιτροπή διαπιστώνει στη βάση των στοιχείων της έρευνας ότι ο ανταγωνισμός σε 

ότι αφορά την απόκτηση περιεχομένου υψηλής στάθμης, δηλαδή περιεχομένου το 

οποίο προσελκύει το μεγαλύτερο αριθμό θεατών και ως εκ τούτου παράγει το 

μεγαλύτερο ποσοστό κέρδους, είναι έντονος, ειδικά ανάμεσα σε 

παροχείς/πλατφόρμες συνδρομητικής τηλεόρασης, οι οποίοι είναι διατεθειμένοι να 

πληρώσουν μεγάλα ποσά για να το αποκτήσουν και να το προσθέσουν στα πακέτα 

που προσφέρουν. 

                                                           
14 Ibid.παρα.53. 
15Ibid. παρα.51 και 52 
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Όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται και σε σχετικό έγγραφο του OFCOM16, το 

περιεχόμενο το οποίο μπορεί να είναι πιο αποτελεσματικό στην προσέλκυση 

συνδρομητών πρέπει να έχει δύο χαρακτηριστικά: (α) σημαντική απήχηση σε ευρύ 

κοινό και (β) περιορισμένη διαθεσιμότητα στα κανάλια ελεύθερης πρόσβασης, 

εφόσον ο τηλεθεατής δεν θα ήταν διατεθειμένος να πληρώσει συνδρομή για κάτι στο 

οποίο μπορεί να έχει δωρεάν πρόσβαση, ανεξάρτητα αν αυτή η πρόσβαση αφορά το 

ίδιο ή παρόμοιο προϊόν. 

Η Επιτροπή στη βάση  των ενώπιον της στοιχείων και δεδομένων διαπιστώνει ότι η 

αγορά του περιεχομένου υψηλής στάθμης, σε ότι αφορά την κυπριακή αγορά, 

δύναται να διαχωριστεί στις αγορές: α) δικαιωμάτων επί κινηματογραφικών ταινιών 

υψηλής θεαματικότητας, β) δικαιωμάτων επί αθλητικών διοργανώσεων και γ) 

δικαιωμάτων καναλιών με περιεχόμενο υψηλής θεαματικότητας (π.χ. κανάλια που 

αποτελούν αντικείμενο ανεξάρτητης εμπορίας και περιέχουν περιεχόμενο υψηλής 

θεαματικότητας (αθλητικές διοργανώσεις και κινηματογραφικές παραγωγές) που έχει 

αποκτηθεί από αρχικούς κατόχους δικαιωμάτων)17. Οι δύο πρώτες αγορές 

χαρακτηρίζονται από το στοιχείο της αποκλειστικότητας σε ότι αφορά τα συμβόλαια 

που υπογράφονται μεταξύ παρόχων συνδρομητικής τηλεόρασης και παρόχων 

οπτικοακουστικού τηλεοπτικού περιεχομένου. Το γεγονός της αποκλειστικότητας 

δεικνύει τη σημασία αυτού του περιεχομένου και ταυτόχρονα αυξάνει την τιμή αγοράς 

του. 

Σε ότι αφορά τον πιο πάνω διαχωρισμό, η Επιτροπή επισημαίνει ότι στο πλαίσιο της 

έρευνας της παρούσας αυτεπάγγελτης έρευνας η ΑΤΗΚ είχε ερωτηθεί για το ζήτημα 

αυτό και της ζητήθηκε να προσκομίσει επ’ αυτού οποιαδήποτε μελέτη που τυχόν να 

διενεργήθηκε για λογαριασμό της. Η Επιτροπή σημειώνει ότι η ΑΤΗΚ προσκόμισε 

μελέτη η οποία διεξήχθη από την εταιρεία RAI για λογαριασμό της ΑΤΗΚ τον 

Ιανουάριο 2011. Η Επιτροπή αφού μελέτησε το περιεχόμενο της έρευνας αυτής 

αναλυτικά, διαπίστωσε ότι εύλογα μπορεί να ειπωθεί ότι το ποδόσφαιρο είναι το 

δημοφιλέστερο άθλημα στην Κύπρο, το οποίο προσελκύει τους περισσότερους 

θεατές, τηλεθεατές και συνδρομητές, σε αντίθεση με άλλα αθλήματα όπως τένις, 

βόλεϊ, καλαθόσφαιρα κλπ. Όπως ανέφερε η ΑΤΗΚ σε επιστολή της, αν και στα 

τελευταία αυτά αθλήματα η συμμετοχή Κύπριου ή Έλληνα αθλητή δύναται να τα 

καταστήσει δημοφιλέστερα, εντούτοις, δεν δύνανται να αποκτήσουν τη 

σημαντικότητα του αθλήματος του ποδοσφαίρου λόγω της μεγάλης απήχησης που 
                                                           
16 Pay TV Consultation, http://www.ofcom.org.uk/  
17 COMP/ M.2876 Newscorp/Telepiu, σημείο 2, παράγραφοι 55-77. 

http://www.ofcom.org.uk/
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έχει το ποδόσφαιρο ως άθλημα στο κυπριακό κοινό.18 Συνακόλουθα, η Επιτροπή 

ομόφωνα διαπιστώνει ότι δεν ευσταθούν τα όσα ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ υποστήριξε 

κατά την ενώπιον της διαδικασία ότι το αθλητικό περιεχόμενο δεν αποτελεί κύριο 

παράγοντα επιλογής παρόχου από τους κύπριους και ως εκ τούτου, απορρίπτει τη 

θέση του. 

Επί τούτου, η Επιτροπή σημειώνει τα όσα αναφέρονται στην υπόθεση Newscorp 

αναφορικά με την απόκτηση αποκλειστικών δικαιωμάτων τηλεοπτικής μετάδοσης 

ποδοσφαιρικών διοργανώσεων:19  

«Σε προηγούμενες υποθέσεις η Επιτροπή ανέφερε ότι υπάρχει ξεχωριστή αγορά για 

την απόκτηση αποκλειστικών δικαιωμάτων τηλεοπτικής μετάδοσης ποδοσφαιρικών 

διοργανώσεων με τη συμμετοχή εθνικών συλλόγων που πραγματοποιούνται κάθε 

χρόνο (το εθνικό πρωτάθλημα, κυρίως πρώτης κατηγορίας και κύπελλα, το Κύπελλο 

Πρωταθλητριών UEFA και το Κύπελλο UEFA). […] 

Η έρευνα της αγοράς επιβεβαίωσε σαφώς ότι ο συγκεκριμένος τύπος ποδοσφαιρικού 

περιεχομένου αποτελεί ένα αυτόνομο περιεχόμενο "κινητήρια δύναμη" για φορείς 

συνδρομητικής τηλεόρασης. Επιπλέον, λαμβανομένων υπόψη των χαρακτηριστικών 

αυτού του τύπου περιεχομένων και των όρων τιμολόγησης (που είναι σαφώς 

υψηλότερα από τα αντίστοιχα των άλλων τακτικών αθλητικών διοργανώσεων όπου 

συμμετέχουν οι εθνικοί σύλλογοι), η απόκτηση αποκλειστικών δικαιωμάτων 

ραδιοτηλεοπτικής μετάδοσης των τακτικών ποδοσφαιρικών διοργανώσεων με τη 

συμμετοχή εθνικών συλλόγων μπορεί να θεωρηθεί ξεχωριστή αγορά προϊόντος, 

σαφώς διακρινόμενη από άλλες αγορές απόκτησης περιεχομένων.» 

Συνακόλουθα, και στη βάση των όσων καταγράφονται πιο πάνω στην απόφαση της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής 2001/478/ΕΚ - UEFA, η Επιτροπή σημειώνει ότι, όταν ένα 

συγκεκριμένο είδος προγράμματος προσελκύει τακτικά πολυάριθμους τηλεθεατές ή 

ορισμένες κατηγορίες τηλεθεατών, ή αποδίδει εικόνα που δεν μπορούν να 

προσφέρουν άλλα προγράμματα, αυτό το είδος προγράμματος μπορεί να θεωρηθεί 

ότι αποτελεί χωριστή αγορά, γιατί δεν υπάρχουν άλλα προγράμματα ικανά να 

                                                           
18 Βλέπε επιστολή ΑΤΗΚ ημερομηνίας 4/1/2013. 
19 Βλ. supra υποσ. 19. 
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ασκήσουν ανταγωνιστική πίεση στους κατόχους αυτών των δικαιωμάτων και να 

περιορίσουν τα περιθώρια κίνησής τους σε ό,τι αφορά τον καθορισμό των τιμών.20 

Σε ότι αφορά την απόκτηση δικαιωμάτων κινηματογραφικών ταινιών, η Επιτροπή 

επισημαίνει ότι σύμφωνα με την προαναφερόμενη έρευνα που διεξήχθη για 

λογαριασμό της ΑΤΗΚ, πέραν από τα αθλητικά κανάλια ποδοσφαίρου, ο Κύπριος 

καταναλωτής, κατατάσσει τα κανάλια με κινηματογραφικές ταινίες στους 

σημαντικότερους παράγοντες που συντείνουν στην αξιολόγηση ενός παροχέα 

συνδρομητικής τηλεόρασης όσον αφορά τις θεματικές ενότητες της υπηρεσίας, της 

λιανικής συνδρομητικής τηλεόρασης. 

Σε ότι αφορά το ζήτημα αυτό, η Επιτροπή σημείωσε τα όσα η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

είχε διαπιστώσει στην υπόθεση συγκέντρωσης Vivendi/CANAL+/ Seagram: «η 

απόκτηση δικαιωμάτων μετάδοσης κινηματογραφικών ταινιών αποτελεί ξεχωριστή 

αγορά, που διακρίνεται από τα αμιγώς τηλεοπτικά προγράμματα. Η έρευνα της 

αγοράς επιβεβαίωσε σε μεγάλο βαθμό ότι οι κινηματογραφικές ταινίες αποτελούν ένα 

αυτόνομο περιεχόμενο "κινητήρια δύναμη" για επιχειρήσεις συνδρομητικής 

τηλεόρασης».  

Πέραν από τα πιο πάνω, στη βάση της προαναφερόμενης έρευνας που 

προσκομίστηκε από την ΑΤΗΚ, η Επιτροπή διαπιστώνει επίσης ότι εξίσου σημαντικά 

για τον Κύπριο καταναλωτή κρίνονται τα κανάλια με ντοκιμαντέρ. Πολύ χαμηλά στις 

προτιμήσεις των Κύπριων καταναλωτών, σύμφωνα με την υπό αναφορά έρευνα, 

είναι τα Μουσικά και γενικού περιεχομένου κανάλια, τα παιδικά κανάλια, η επιλογή 

για ενοικίαση και παρακολούθηση, Pay per view και τα κανάλια με μόδα και Lifestyle. 

Συνακόλουθα η Επιτροπή, για σκοπούς εξέτασης της παρούσας υπόθεσης ορίζει την 

αγορά ευρέως ως την Απόκτηση Δικαιωμάτων Μετάδοσης Οπτικοαουστικού 

περιεχομένου Υψηλής Στάθμης/ θεαματικότητας (Premium Content), χωρίς να 

προβεί σε περαιτέρω διαχωρισμό μεταξύ της απόκτησης δικαιωμάτων για αθλητικά 

προγράμματα, δικαιωμάτων για κινηματογραφικές ταινίες κλπ, καθότι οποιοσδήποτε 

περαιτέρω διαχωρισμός δεν διαφοροποιεί την αξιολόγηση της παρούσας υπόθεσης.  

                                                           
20 2001/478/ΕΚ: Απόφαση της Επιτροπής, της 19ης Απριλίου 2001, σχετικά με διαδικασία εφαρμογής 
του άρθρου 81 της συνθήκης ΕΚ και του άρθρου 53 της συμφωνίας ΕΟΧ (Υπόθεση αριθ. 37.576 — 
Κανόνες ραδιοτηλεοπτικής μετάδοσης της UEFA) (Κείμενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ) 
[κοινοποιηθείσα υπό τον αριθμό Ε(2001) 1023]. 
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Υπό το φως των πιο πάνω, η Επιτροπή απορρίπτει τον ισχυρισμό της ΑΤΗΚ ότι τα 

συμπεράσματα της έρευνας δεν υποστηρίζονται / αιτιολογούνται με στοιχεία και 

αναλύσεις της κυπριακής αγοράς  για τη συμπεριφορά των κυπρίων. Πρέπει να 

τονιστεί πως, η Επιτροπή για να καταλήξει στην πιο πάνω διαπίστωσή της μελέτησε 

ενδελεχώς και την έρευνα της εταιρείας RAI, η οποία διεξήχθη με οδηγίες της ΑΤΗΚ 

αναφορικά με την κυπριακή αγορά και τη συμπεριφορά των κύπριων καταναλωτών, 

που αποστάληκε στο πλαίσιο της έρευνας σε συνάρτηση με τα λοιπά στοιχεία της 

έρευνας καθώς και με την ισχύουσα ενωσιακή νομολογία. 

(Β) Χονδρική διάθεση κινηματογραφικών και αθλητικών καναλιών υψηλής 

θεαματικότητας σε τηλεοπτική συνδρομητική πλατφόρμα. 

Η Επιτροπή, σε σχέση με το σκηνικό και τα χαρακτηριστικά της Κυπριακής αγοράς, 

διαπίστωσε στη βάση των διαθέσιμων δημοσιευμένων στοιχείων ότι στην αγορά 

χονδρικής διάθεσης κινηματογραφικών και αθλητικών καναλιών υψηλής 

θεαματικότητας σε τηλεοπτική συνδρομητική πλατφόρμα, δραστηριοποιούνται μόνο 

η Forthnet και η LTV, παρέχοντας συνδυασμό κινηματογραφικών και αθλητικών 

καναλιών υψηλής θεαματικότητας που δημιουργούν οι ίδιες. 

Η ΑΤΗΚ δεν είναι η ίδια παροχέας περιεχομένου αλλά εξασφαλίζει περιεχόμενο είτε 

μέσα από απευθείας διαπραγματεύσεις με τους δημιουργούς ή/και κατόχους των 

τηλεοπτικών δικαιωμάτων τέτοιου περιεχομένου είτε μέσα από διαγωνιστικές 

διαδικασίες για ικανοποίηση των αναγκών των πελατών της. Ως εκ τούτου, η ΑΤΗΚ 

δεν θεωρεί τον εαυτό της ως παροχέα περιεχομένου σε χονδρική μορφή αλλά ως 

αγοραστή και παροχέα περιεχομένου σε λιανική μορφή. Το ίδιο ισχύει και για την 

Primetel. 

Το 2006, η Lumiere TV Public Company Ltd (εφεξής η «LTV»), δυνάμει συμφωνιών 

διανομής, παρείχε το κανάλι LTV στην ΑΤΗΚ μέσω της πλατφόρμας miVision (Ιούλιο 

2006), στην PrimeΤel PLC (στο εξής η «Primetel») και στην  AthinaSat. Η 

συνεργασία με την AthinaSat διακόπηκε την 20/2/2008,21 η συνεργασία με την 

Primetel διακόπηκε το 2010, ενώ η συνεργασία της με την ΑΤΗΚ συνεχίστηκε μέχρι 

και τη διακοπή των λειτουργιών και εργασιών της.  

                                                           
21 Απόφαση ΕΠΑ: 58/2012, Καταγγελία της εταιρείας Primetel Co Ltd εναντίον της Α.ΤΗ.Κ. για 
παράβαση του άρθρου 6 του Νόμου 13(Ι)/2008. 
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Συγκεκριμένα στις 13/07/2006, η εταιρεία LTV σύναψε συμφωνία με την Primetel για 

τη διανομή του τηλεοπτικού καναλιού LTV μέσω της ευρυζωνικής πλατφόρμας της 

Primetel και τη συνδρομητική υπηρεσία PrimeTV. Η εν λόγω συμφωνία επεκτάθηκε 

και ανανεώθηκε το 2009. Δυνάμει των εν λόγω συμφωνιών η Primetel εγγυόταν την 

πληρωμή προς την LTV ελάχιστου ποσού για συνδρομές ανά μήνα. 

Στις 28/9/2010, η LTV με επιστολή της προς την Primetel την ενημέρωσε για τον 

τερματισμό της μεταξύ τους Συμφωνίας με αρ. 712/2009 με προειδοποίηση τριάντα 

(30) ημερών, λόγω της υπαίτιας παράβασης των όρων της υπό αναφορά Συμφωνίας 

ως αποτέλεσμα της μη καταβολής των οφειλών της22. 

Ενόσω ίσχυε η Συμφωνία μεταξύ LTV και Primetel, οι συνδρομητές της ATHK 

δυνάμει πρόσθετης συμφωνίας που είχε συνάψει η ΑΤΗΚ με την LTV, μπορούσαν να 

αποκτήσουν τα κανάλια LTV και LTV Sports1-3 με την καταβολή πρόσθετου μηνιαίου 

τέλους ανάλογα με τα συνδυαστικά πακέτα που δημιουργούνταν από την εταιρεία 

LTV. 

Στις 20/10/2007, υπογράφτηκε η σύμβαση διανομής δέσμης NOVACYPRUS μεταξύ 

Forthnet και Primetel αναφορικά με το μη αποκλειστικό δικαίωμα διάθεσης/διανομής 

της συνδρομητικής δορυφορικής δέσμης NOVACYPRUS μέσω του δικτύου IPTV της 

Primetel. Η εν λόγω συμφωνία τροποποιήθηκε στις 27/09/2010 και παρατάθηκε η 

ισχύς της μέχρι τις 31/12/2011. Ενόσω ίσχυε η Συμφωνία μεταξύ Forthnet και 

Primetel, η απόκτηση των καναλιών  από συνδρομητή της Primetel σήμαινε την 

καταβολή πρόσθετου μηνιαίου τέλους. Με τη λήξη της Συμφωνίας αυτή δεν 

ανανεώθηκε. 

Σε ότι αφορά τη διανομή της δορυφορικής συνδρομητικής δέσμης NOVACYPRUS η 

μόνη συνεργασία που είχε συνάψει η Multichoice με τρίτους μέχρι την κατάρτιση της 

Σύμβασης μεταξύ της Forthnet και της ΑΤΗΚ ήταν αυτή με την PrimeTel. 

Το δεύτερο εξάμηνο του 2012 η ΑΤΗΚ απέμεινε ο μόνος πάροχος συνδρομητικής 

τηλεόρασης, ο οποίος ταυτόχρονα πρόσφερε στον συνδρομητή επιλογή των 

καναλιών της δικής της πλατφόρμας Cytavision, της Forthnet και της LTV 

ταυτόχρονα. 

                                                           
22 Απόφαση ΕΠΑ: 2/2011, Αίτηση για τη λήψη προσωρινών μέτρων της εταιρείας Primetel PLC εναντίον 
της Lumiere TV Public Company Ltd. 
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Σε ότι αφορά τον καθορισμό της σχετικής αγοράς, η Επιτροπή άντλησε καθοδήγηση 

από την απόφαση της Ε.Ε, στην υπόθεση British Interactive Broadcasting / Open 

όπου: «για να αποδειχθεί πετυχημένος ένας φορέας συνδρομητικής τηλεόρασης θα 

πρέπει να συμπεριλάβει στις υπηρεσίες του και την παροχή κινηματογραφικών και 

αθλητικών καναλιών».23 Ως εκ τούτου, αν και υπάρχουν και θεματικά κανάλια τα 

οποία μπορούν να αποτελέσουν μέρος του «πακέτου» της συνδρομητικής 

τηλεόρασης, τα κανάλια τα οποία ουσιαστικά κινούν την εγγραφή συνδρομητών είναι 

αυτά που περιέχουν κινηματογραφικό και αθλητικό περιεχόμενο. 

Σύμφωνα με τα όσα λέχθηκαν στην ίδια απόφαση, η ζήτηση για συγκεκριμένα 

κανάλια από φορείς συνδρομητικής τηλεόρασης αντικατοπτρίζει τη ζήτηση από 

μέρους των συνδρομητών. Τα συνδρομητικά κανάλια που προσφέρουν τελευταίας 

κυκλοφορίας ταινίες και ζωντανή αποκλειστική μετάδοση ελκυστικών αθλητικών 

εκδηλώσεων συγκεντρώνουν τη μεγαλύτερη ακροαματικότητα. Οι συνδρομές σε 

τέτοια κανάλια είναι οι ακριβότερες σε αντίθεση με τα σημαντικά ή γενικού 

ενδιαφέροντος συνδρομητικά τηλεοπτικά κανάλια που παρέχονται στους πελάτες ως 

μέρος μιας δέσμης με κανάλια με κινηματογραφικές ταινίες και αθλητικά γεγονότα. 

Για τη συνδρομητική τηλεόραση το γεγονός ότι ορισμένα αθλητικά προγράμματα και 

κινηματογραφικές ταινίες επιτυγχάνουν πολύ υψηλά ποσοστά ακροαματικότητας 

είναι ιδιαίτερα σημαντικό καθώς αντικατοπτρίζει την προθυμία των τηλεθεατών να 

καταβάλλουν μεγαλύτερη τιμή για κινηματογραφικά και αθλητικά κανάλια σε σχέση με 

άλλα κανάλια. 

Η χονδρική τιμή για την απόκτηση κινηματογραφικών και αθλητικών καναλιών 

(οπτικοακουστικό περιεχόμενο) είναι επίσης πολύ υψηλότερη σε σχέση με τα άλλα 

κανάλια διότι μικρές πάγιες αυξήσεις στις σχετικές τιμές αποδείχτηκαν επικερδείς. 

Αυτό σύμφωνα με τα όσα αναφέρονται στην απόφαση της Ε.Ε, στην υπόθεση British 

Interactive Broadcasting /Open, δεικνύει ότι η χονδρική διάθεση καναλιών 

κινηματογραφικών ταινιών και αθλητικών προγραμμάτων αποτελεί χωριστή αγορά.24 

Η Επιτροπή για σκοπούς εξέτασης της παρούσας υπόθεσης ορίζει την αγορά 

ευρέως ως την Χονδρική Διάθεση Κινηματογραφικών και Αθλητικών Καναλιών 

Υψηλής Θεαματικότητας για Τηλεοπτική Συνδρομητική Πλατφόρμα. 
                                                           
23 Βλέπε 1999/781/ΕΚ, Απόφαση της Επιτροπής, British Interactive broad casting/ Open, Επίσημη 
Εφημερίδα L312/1, ημερ. 6.12.1999, σελ 18, παρ.28, Βλ. επίσης απόφαση Bertelsmann/Kirch/Premiere, 
και ιδίως παραγράφους 34 και 48. 
24 1999/781/ΕΚ, Απόφαση της Επιτροπής, British Interactive broad casting/ Open, Επίσημη Εφημερίδα 
L312/1, ημερ. 6.12.1999, σελ 18. παρ. 29, Βλέπε επίσης απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής της 3ης 
Δεκεμβρίου 1998, NC/Canal+/CDPQ/BankAmerica, ΕΕ C 233 της 14.8.1999, σ. 51. 
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(Γ) Λιανική Συνδρομητική Τηλεόραση 

Η Επιτροπή, σημειώνει επίσης ότι δεν αποδέχεται και απορρίπτει τον ισχυρισμό του 

δικηγόρου της ΑΤΗΚ ότι, «δεν έγινε ορισμός και ανάλυση της αγοράς όπως απαιτείται 

από το Ευρωπαϊκό Δίκαιο και της αποφάσεις της Ευρωπαϊκή Επιτροπής και των 

Ευρωπαϊκών Δικαστηρίων». Στο πλαίσιο της δέουσας έρευνας που διεξήχθηκε για 

σκοπούς καθορισμού της σχετικής αγοράς για τη λιανική συνδρομητική τηλεόραση 

συλλέχθηκαν δεδομένα και πληροφορίες από διάφορες πηγές, από τους παρόχους 

δικτύων και υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών, και από δημόσιες αρχές της 

Δημοκρατίας με στόχο να γίνει με κάθε λεπτομέρεια και στη βάση καθιερωμένων 

αρχών η διεξαγωγή ορισμού και ανάλυσης της σχετικής αγοράς. 

Η Επιτροπή, ειδικότερα σημειώνει ότι στο πλαίσιο διεξαγωγής της προκαταρκτικής 

έρευνας ζητήθηκε από όλες τις εταιρείες παροχής λιανικής συνδρομητικής 

τηλεόρασης να τοποθετηθούν επί των διαφορών και ομοιοτήτων της ελεύθερης και 

συνδρομητικής τηλεόρασης, καθώς και επί της σημασίας του τρόπου μετάδοσης της 

συνδρομητικής τηλεόρασης για σκοπούς ορισμού της σχετικής αγοράς.  

Επί τούτου, η LTV δήλωσε για τη συνδρομητική και ελεύθερη τηλεόραση ότι: «Η 

«συνδρομητική τηλεόραση» και η «ελεύθερη τηλεόραση» ελάχιστη σχέση έχουν 

μεταξύ τους και οπωσδήποτε αποτελούν διακριτές σχετικές αγορές από την πλευρά 

των καταναλωτών. Η πλέον ουσιαστική διαφορά είναι ότι για τη μεν πρώτη ο 

καταναλωτής πληρώνει μηνιαία συνδρομή ενώ η δεύτερη παρέχεται δωρεάν (σε ό,τι 

αφορά τα ιδιωτικά κανάλια) ή εμμέσως δωρεάν (σε ό,τι αφορά τα κρατικά κανάλια). 

Επιπλέον η «συνδρομητική τηλεόραση» βασίζεται σε τηλεοπτικό προϊόν υψηλής 

στάθμης το οποίο συνήθως δεν είναι διαθέσιμο στην «ελεύθερη τηλεόραση» (βλέπε 

δημοφιλή αθλητικά, ταινίες/σειρές τελευταίας προβολής, θεματικά κανάλια κτλ) με 

κύριο στόχο την προσέλκυση συνδρομητών και σε δευτερεύουσα θέση την 

προσέλκυση διαφήμισης. Εξάλλου η προσέλκυση διαφήμισης σε ότι αφορά τη 

«συνδρομητική τηλεόραση» έχει άμεση σχέση με τον αριθμό συνδρομητών παρά με 

την τηλεθέαση συγκεκριμένων προγραμμάτων. Η «ελεύθερη τηλεόραση» από την 

άλλη βασίζεται περισσότερο σε προγράμματα τοπικής παραγωγής (με αιχμή του 

δόρατος το κεντρικό δελτίο ειδήσεων και τα προγράμματα πέριξ αυτού) με στόχο την 

υψηλή τηλεθέαση και το αντίστοιχο διαφημιστικό εισόδημα.» 

Επί του ίδιου θέματος η Primetel δήλωσε στο πλαίσιο της έρευνας:  
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«Η λιανική συνδρομητική τηλεόραση και η «ελεύθερη τηλεόραση» διαφέρουν μεταξύ 

τους καταρχήν ως προς την τιμή αφού η «ελεύθερη τηλεόραση» προσφέρεται χωρίς 

καμία χρέωση ενώ η συνδρομητική τηλεόραση προσφέρεται με μηνιαία χρέωση που 

κυμαίνεται περίπου μεταξύ 40 και 100 ευρώ. 

Επίσης οι δυο υπηρεσίες διαφέρουν ως προς τα χαρακτηριστικά και τη χρήση τους 

αφού «ελεύθερη τηλεόραση» διαθέτει περιεχόμενο γενικού ενδιαφέροντος με 

εξαίρεση τα μουσικά κανάλια και το κανάλι «euronews» που κατέχουν μικρά ποσοστά 

τηλεθέασης σε σχέση με τα υπόλοιπα κανάλια. Τα υπόλοιπα κανάλια («ελεύθερης 

τηλεόρασης») διαθέτουν ποικιλία περιεχομένου όπως ενημερωτικές εκπομπές, 

ψυχαγωγικές εκπομπές, αθλητικές εκπομπές, κινηματογραφικές ταινίες και σειρές. 

Αντιθέτως το περιεχόμενο στη συνδρομητική τηλεόραση είναι περισσότερο και 

ειδικότερο. 

Η συνδρομητική τηλεόραση χωρίζεται σε κανάλια ταινιών και σειρών, αθλητικά 

κανάλια, μουσικά κανάλια, και documentaries και κάποιες συνδρομητικές πλατφόρμες 

διαθέτουν υπηρεσία βίντεο κατά ζήτηση (VoD) όπου ο συνδρομητής επιλέγει το 

περιεχόμενο που θέλει να παρακολουθήσει από την ταινιοθήκη της συγκεκριμένης 

πλατφόρμας. 

Με βάση τα ανωτέρω η Primetel είναι της άποψης ότι οι δυο υπηρεσίες αποτελούν 

ξεκάθαρα δυο διακριτές αγορές αφού οι δυο υπηρεσίες ως προς το περιεχόμενο αλλά 

και την τιμή πρόσβασης.» 

Η Forthnet από την πλευρά της δήλωσε τα ακόλουθα:  

«Από την πλευρά της ζήτησης θεωρούμε ότι η διάκριση ανάμεσα στα διάφορα μέσα 

μετάδοσης/διανομής δεν φαίνεται να παρουσιάζει κάποια ιδιαίτερη σημασία για την 

επιλογή του τηλεθεατή. Οι καταναλωτές δηλαδή, των ραδιοτηλεοπτικών υπηρεσιών 

δεν αποδίδουν τόση βαρύτητα στο δίκτυο μετάδοσης των εν λόγω υπηρεσιών. 

Αντιθέτως αυτό που τους ενδιαφέρει πρωτίστως είναι το περιεχόμενο των υπηρεσιών 

που λαμβάνουν και επομένως στο βαθμό που το περιεχόμενο που προσφέρεται είναι 

ελκυστικό και ανταγωνιστικό, θεωρούν εναλλάξιμους (και άρα υποκαταστάσιμους) 

τους διάφορους τρόπους μετάδοσης/διανομής (συμπεριλαμβανομένων και των 

ευρυζωνικών μεθόδων διανομής). Συνεπώς θεωρούμε ότι η αγορά των τηλεοπτικών 

υπηρεσιών/παροχής οπτικοακουστικών μέσων στην Κυπριακή Δημοκρατία είναι 

ενιαία, ανεξαρτήτως εάν οι υπηρεσίες αυτές παρέχονται σε συνδρομητική ή μη βάση. 
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Το ανωτέρω συμπέρασμα φαίνεται να επιβεβαιώνεται και από την διεξαχθείσα από 

Οκτωβρίου 2012 έρευνα αγοράς της εταιρίας Pulse Market Research με θέμα 

«Έρευνα υπηρεσιών μετάδοσης ραδιοτηλεοπτικών εκπομπών και δικτύων διανομής 

ραδιοτηλεοπτικού περιεχομένου», που ετοιμάστηκε για λογαριασμό του Επιτρόπου 

Ρυθμίσεως Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών και Ταχυδρομείων. Τα αποτελέσματα της 

έρευνας αυτά ενσωματώθηκαν στο από 26.10.2012 (υπό διαβούλευση) έγγραφο του 

Επιτρόπου Ρυθμίσεως Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών και Ταχυδρομείων, αναφορικά με 

τον Ορισμό Σχετικής Αγοράς, την αξιολόγηση της ανάγκης ex ante ρύθμισης την 

Ανάλυση για την Ύπαρξη Αποτελεσματικού Ανταγωνισμού και τον Καθορισμό 

Παροχέα με Σημαντική Ισχύ στη Σχετική Αγορά και το Σχέδιο Ρυθμιστικών Μέτρων σε 

σχέση με την χονδρική αγορά υπηρεσιών μετάδοσης για τη διανομή τηλεοπτικού 

περιεχομένου σε τελικούς χρήστες25. Σύμφωνα με την έρευνα: 

1. Οι χρήστες που επέλεξαν συνδρομητικές υπηρεσίες προχώρησαν στην επιλογή 

τους με στόχο να εξασφαλίσουν περισσότερο περιεχόμενο (71%). Μόνο ένα 8% 

δήλωσε ότι αναγκάστηκε να επιλέξει συνδρομητικές υπηρεσίες διότι δεν είχε 

καλό επίγειο ψηφιακό σήμα. 

2. Σε ό,τι αφορά στα δίκτυα που προσφέρουν συνδρομητική υπηρεσία, η έρευνα 

καταναλωτών κατέδειξε ότι, εάν υπήρχε μια αύξηση στις τιμές της τάξης του 

10%, το 40% δήλωσε ότι θα προχωρούσε με αλλαγή σε παροχέα που θα του 

πρόσφερε μια πιο καλή τιμή ενώ ποσοστό 25% δήλωσε ότι θα διέκοπτε τη 

συνδρομή του. 

3. Η NOVA αποτελεί τη συνδρομητική υπηρεσία με τη μικρότερη διείσδυση στην 

τηλεοπτική αγορά σε επίπεδο ζήτησης (9%). 

4. Παρόλο που η χρήση ενός προϊόντος από τον τελικό χρήστη είναι άρρηκτα 

συνδεδεμένη με τα λειτουργικά χαρακτηριστικά του προϊόντος, διαφορετικά 

προϊόντα δυνατό να χρησιμοποιούνται από τον τελικό χρήστη για τον ίδιο 

σκοπό. Σε τέτοια περίπτωση είναι δυνατό τα διαφορετικά αυτά προϊόντα να 

συμπεριληφθούν στην ίδια αγορά. Επιπρόσθετα, η διαφορά στην τιμή μεταξύ 

διαφορετικών προϊόντων δεν τα κατατάσσει αυτόματα σε διαφορετική αγορά, 

εάν η αντίδραση των τελικών χρηστών σε περίπτωση σχετικής αύξησης της 

τιμής είναι να τα θεωρήσει ως υποκατάστατα.» 

                                                           
25 Αρ. Εγγράφου ΓΕΡΗΕΤ ΑΑ18/ΕΚ/2012, παρ. 3.5 επόμενα. 
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Επίσης, στο πλαίσιο της προκαταρκτικής έρευνας που διεξήχθη δόθηκε η 

δυνατότητα και στην ΑΤΗΚ να εκφράσεις τις θέσεις και απόψεις της αναφορικά με 

τον καθορισμό της σχετικής αγοράς. Η ΑΤΗΚ, ανταποκρινόμενη ανέφερε τα εξής:  

«Η συνδρομητική τηλεόραση διαφέρει από την ελεύθερη τηλεόραση (ή καλύτερα τα 

«κανάλια ελεύθερης λήψης που προσφέρονται δωρεάν μέσω της πλατφόρμας 

Velister) ως προς την τιμή, όχι όμως ως προς τη χρήση, καθώς και στις δύο 

περιπτώσεις παρέχεται στον θεατή εμπειρία ψηφιακής τηλεόρασης, με την ίδια υψηλή 

ποιότητα εικόνας, ήχου και λήψης. 

Όσον αφορά τα χαρακτηριστικά, όλες οι συσκευές τηλεόρασης μπορούν να 

προβάλλουν τα κανάλια της επίγειας ψηφιακής τηλεόρασης είτε συνδρομητικά είτε 

κανάλια ελεύθερης λήψης με την προσθήκη/σύνδεση αποκωδικοποιητή ο οποίος 

λαμβάνει/μετατρέπει το ψηφιακό τηλεοπτικό σήμα που λαμβάνεται μέσω της 

παραδοσιακής κεραίας το οποίο προβάλλεται από την τηλεόραση. Οι τηλεοπτικές 

συσκευές νεότερων τεχνολογιών, εφόσον έχουν ενσωματωμένο δεκτή (tuner) ο 

οποίος υποστηρίζει το πρότυπο εκπομπής DVB-T MPEG-4, προβάλλουν ψηφιακά 

κανάλια χωρίς τη σύνδεση εξωτερικού αποκωδικοποιητή. Με το καλωδιακό δίκτυο 

(cable) η συνδρομητική τηλεόραση διανέμεται στην τηλεόραση του τελικού χρήστη 

μέσω καλωδιακής σύνδεσης με χρήση αποκωδικοποιητή ενώ με το δορυφορικό 

δίκτυο (satellite) η συνδρομητική τηλεόραση διανέμεται στην τηλεόραση του τελικού 

χρήστη μέσω ενός δορυφορικού «πιάτου» ή/και μέσω ενός μετασχηματιστή. Με το 

δίκτυο xDSL, η συνδρομητική τηλεόραση διανέμεται στην τηλεόραση του τελικού 

χρήστη μέσω διαμορφωτή –xDSL modem. 

Παρόλο που η χρήση και η μέθοδος μετάδοσης είναι τα ίδια, είναι πολύ πιθανό η 

συνδρομητική και η ελεύθερη τηλεόραση να αποτελούν διακριτές σχετικές αγορές από 

την πλευρά των καταναλωτών, λόγω του ότι για τη συνδρομητική τηλεόραση υπάρχει 

χρέωση, ενώ τα κανάλια ελεύθερης λήψης προσφέρονται δωρεάν.» 

Η Επιτροπή σημείωσε και τα όσα ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ στο πλαίσιο των γραπτών 

του θέσεων ανέφερε: 

« 

i. Η συνδρομητική τηλεόραση προσφέρεται μέσω επίγειων ψηφιακών δικτύων, 

καλωδιακών δικτύων, δορυφορικών δικτύων και μέσω δικτύων xDSL, ως εξηγούνται 
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πιο κάτω. Η «ελεύθερη τηλεόραση» ή καλύτερα τα «κανάλια ελεύθερης λήψης» 

προσφέρονται δωρεάν μόνο μέσω επίγειων ψηφιακών δικτύων (πλατφόρμα της 

Velister). Τo περιεχόμενο των «καναλιών ελεύθερης λήψης» προσφέρεται και μέσω 

καλωδιακών δικτύων και δικτύων xDSL, σε συνδρομητές των υπηρεσιών 

τηλεόρασης που προσφέρουν οι παροχείς καλωδιακών δικτύων και δικτύων xDSL. 

Προφανώς, η συνδρομητική τηλεόραση διαφέρει από την «ελεύθερη τηλεόραση» (ή 

καλύτερα τα «κανάλια ελεύθερης λήψης» που προσφέρονται δωρεάν μέσω της 

πλατφόρμας της Velister) ως προς την τιμή, όχι όμως ως προς τη χρήση, καθώς και 

στις δύο περιπτώσεις παρέχεται στον θεατή εμπειρία ψηφιακής τηλεόρασης, με την 

ίδια υψηλή ποιότητα εικόνας, ήχου και  λήψης.  

Όσον αφορά τα χαρακτηριστικά, όλες οι συσκευές τηλεόρασης μπορούν να 

προβάλουν τα κανάλια της επίγειας ψηφιακής τηλεόρασης (είτε συνδρομητικά, είτε 

κανάλια ελεύθερης λήψης) με την προσθήκη/σύνδεση αποκωδικοποιητή [Set-Top-

Box (STB)], ο οποίος λαμβάνει/μετατρέπει το ψηφιακό τηλεοπτικό σήμα που 

λαμβάνεται μέσω της παραδοσιακής κεραίας το οποίο προβάλλεται από την 

τηλεόραση. Οι τηλεοπτικές συσκευές νεότερων τεχνολογιών, εφόσον έχουν 

ενσωματωμένο δέκτη (tuner), ο οποίος υποστηρίζει το πρότυπο εκπομπής DVB-T 

MPEG-4, προβάλλουν τα ψηφιακά κανάλια χωρίς τη σύνδεση εξωτερικού 

αποκωδικοποιητή.  

Με το καλωδιακό δίκτυο (cable network), η συνδρομητική τηλεόραση διανέμεται 

στην τηλεόραση του τελικού χρήστη μέσω καλωδιακής σύνδεσης με χρήση 

αποκωδικοποιητή, ενώ με το δορυφορικό δίκτυο (satellite), η συνδρομητική 

τηλεόραση διανέμεται στην τηλεόραση του τελικού χρήστη μέσω ενός δορυφορικού 

«πιάτου» με χρήση αποκωδικοποιητή.  Με το δίκτυο xDSL, η συνδρομητική 

τηλεόραση διανέμεται στην τηλεόραση του τελικού χρήστη μέσω διαμορφωτή-xDSL 

modem με τη χρήση αποκωδικοποιητή. 

Παρόλο που η χρήση και η μέθοδος μετάδοσης είναι τα ίδια, είναι πολύ πιθανόν η 

συνδρομητική τηλεόραση και η ελεύθερη τηλεόραση να αποτελούν διακριτές σχετικές 

αγορές από την πλευρά των καταναλωτών, λόγω του ότι για τη συνδρομητική 

τηλεόραση υπάρχει χρέωση, ενώ τα κανάλια ελεύθερης λήψης προσφέρονται 

δωρεάν. Παρόλα αυτά, η ελεύθερη τηλεόραση, σε συνδυασμό με τις επιλογές που 

παρέχονται μέσα από νέες μορφές παροχής τηλεοπτικών προγραμμάτων μέσω του 
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διαδικτύου, δημιουργεί ένα εντελώς διαφορετικό ανταγωνιστικό περιβάλλον, με 

αποτέλεσμα να υπάρχουν μεγάλες ανταγωνιστικές πιέσεις στη συνδρομητική 

τηλεόραση παγκοσμίως.» 

Σχετικά με τα τεχνολογικά μέσα μετάδοσης, η Επιτροπή σημείωσε ότι η LTV στο 

πλαίσιο της προκαταρκτικής έρευνας δήλωσε:  

«η σχετική αγορά συνδρομητικής τηλεόρασης θα πρέπει να θεωρείται «ουδέτερη 

τεχνολογικά» αφού τα βασικά χαρακτηριστικά όπως η καταβολή συνδρομής και το 

τηλεοπτικό προϊόν υψηλής στάθμης που δεν προσφέρονται στην «ελεύθερη 

τηλεόραση» παραμένουν τα ίδια ανεξαρτήτως τεχνολογίας μετάδοσης.»  

Από την άλλη, η Primetel σχολίασε ότι:  

«Η τεχνολογία που χρησιμοποιείται για σκοπούς μετάδοσης της συνδρομητικής 

τηλεόρασης πρέπει να λαμβάνεται υπόψη κατά τον καθορισμό της σχετικής αγοράς, 

αφού το μέσο μετάδοσης και ο τρόπος πρόσβασης διαφοροποιεί το σύνολο στο 

οποίο είναι διαθέσιμη η υπηρεσία».  

Η ΑΤΗΚ, στο πλαίσιο της έρευνας που διεξήχθη δήλωσε:  

«Το μέσο μετάδοσης της συνδρομητικής τηλεόρασης σε λιανικούς πελάτες (πχ μέσω 

δορυφορικού δικτύου, ευρυζωνικού δικτύου (IPTV), καλωδιακού δικτύου και επίγειου 

ψηφιακού δικτύου), είναι παράγοντας που πρέπει να λαμβάνεται υπόψη κατά τον 

καθορισμό της σχετικής αγοράς, καθώς εμπίπτει στα χαρακτηριστικά της κάθε 

υπηρεσίας, αλλά δεν έχει τη σημασία που έχουν τα άλλα χαρακτηριστικά της κάθε 

υπηρεσίας λόγω της Αρχής της Τεχνολογικής Ουδετερότητας.» 

Αντιθέτως, ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ στο πλαίσιο των γραπτών του θέσεων ανέφερε τα 

εξής: 

«Θεωρούμε ότι η τεχνολογία που χρησιμοποιείται για σκοπούς μετάδοσης της 

συνδρομητικής τηλεόρασης, δεν είναι παράγοντας που πρέπει να λαμβάνεται υπόψη 

κατά τον καθορισμό της σχετικής αγοράς, λόγω της Αρχής της Τεχνολογικής 

ουδετερότητας, ως περιγράφεται πιο κάτω: 

Η Αρχή της Τεχνολογικής Ουδετερότητας είναι Αρχή που διέπει το Ευρωπαϊκό 

Ρυθμιστικό Πλαίσιο για Ηλεκτρονικές Επικοινωνίες. Με βάση την εν λόγω Αρχή, η 
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περί Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών Νομοθεσία πρέπει να καθορίζει τους στόχους που 

θα επιτευχθούν, αλλά δεν πρέπει να επιβάλλει ή διακρίνει υπέρ της χρήσης 

συγκεκριμένου είδους τεχνολογίας για την επίτευξη των στόχων αυτών. Η εν λόγω 

Αρχή προέκυψε λόγω της σύγκλισης των τεχνολογιών και της θεωρίας ότι η ρύθμιση 

δεν πρέπει να διακρίνει μεταξύ των τεχνολογιών, για να μην στρεβλώνεται ο 

ανταγωνισμός.» 

Σε ότι αφορά τις τεχνολογίες που χρησιμοποιούνται, η Επιτροπή σημείωσε και τα 

όσα ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ ανέφερε στο πλαίσιο των γραπτών του παρατηρήσεων 

και τα οποία παρατηρείται ότι είχαν ληφθεί υπόψη κατά τη διεξαγωγή της δέουσας 

προκαταρκτικής έρευνας και συζητήθηκαν στο Σημείωμα της Υπηρεσίας. Ειδικότερα, 

ανέφερε ότι χρησιμοποιούνται οι ακόλουθες τεχνολογίες:  

«(β) καλωδιακές (Cable): διανομή συνδρομητικών υπηρεσιών στον τελικό χρήστη 

μέσω μιας  καλωδιακής σύνδεσης με χρήση αποκωδικοποιητή, 

(γ) δορυφορικές (Satellite): διανομή συνδρομητικών υπηρεσιών στον τελικό 

χρήστη μέσω ενός δορυφορικού «πιάτου» με τη χρήση αποκωδικοποιητή, 

(δ)   μέσω δικτύου xDSL (IPTV): διανομή συνδρομητικών υπηρεσιών στον τελικό 

χρήστη μέσω  διαμορφωτή-xDSL modem με τη χρήση αποκωδικοποιητή, 

(ε)  μέσω διαδικτύου: μέσω μιας απλής ευρυζωνικής σύνδεσης είναι πλέον 

δυνατόν ένας συνδρομητής να έχει πρόσβαση σε απεριόριστο αριθμό 

ραδιοφωνικών σταθμών απ’ όλο τον κόσμο, ενώ πληθαίνουν συνεχώς τα 

προγράμματα και τα τηλεοπτικά κανάλια που είναι προσβάσιμα μέσω του 

διαδικτύου. Η δυνατότητα σύνδεσης του υπολογιστή με την τηλεόραση ή/και 

με συστήματα υψηλής απόδοσης ήχου, επιτρέπουν στον χρήστη την 

απευθείας παρακολούθηση προγραμμάτων, με  ποιότητα εφάμιλλη της 

συνδρομητικής ή/και της ελεύθερης τηλεόρασης,» 

Η Επιτροπή τονίζει ότι σε σχέση με όσα υποστήριξαν οι εταιρείες, εξετάστηκε στο 

πλαίσιο της δέουσας προκαταρκτικής έρευνας το σκηνικό και τα χαρακτηριστικά της 

Κυπριακής αγοράς στη λιανική συνδρομητική τηλεόραση, όπου και διαπιστώθηκαν 

τα ακόλουθα: 

Μέχρι και το τέλος Ιουνίου 2011, οι τηλεθεατές στην Κύπρο, ανάλογα με τις 
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περιστάσεις και τον εξοπλισμό που διέθεταν, μπορούσαν να λάβουν ραδιοφωνική και 

τηλεοπτική μετάδοση μέσω των επίγειων αναλογικών, καλωδιακών, διαδικτυακών ή 

δορυφορικών μέσων μετάδοσης. Οι υπηρεσίες και δίκτυα μετάδοσης 

ραδιοτηλεοπτικών εκπομπών στην Κύπρο εξυπηρετούσαν (α) αναλογική επίγεια 

ραδιοφωνία, (β) αναλογική επίγεια τηλεόραση, (γ) ραδιοτηλεόραση μέσω καλωδίου, 

(δ) ραδιοτηλεόραση μέσω διαδικτύου (xDSL), και (ε) ραδιοτηλεόραση μέσω 

δορυφόρου. 

Μέχρι και το τέλος Ιουνίου 2011, η Αρχή Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου (ΑΡΚ) 

χορηγούσε τις άδειες ίδρυσης, εγκατάστασης και λειτουργίας ραδιοτηλεοπτικών 

σταθμών με βάση το Σχέδιο Ραδιοτηλεοπτικής Κάλυψης, το οποίο εκπονείτο από τον 

Διευθυντή του Τμήματος Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών (ΤΗΕ) του Υπουργείου 

Συγκοινωνιών και Έργων και το οποίο περιλάμβανε όλα τα τεχνικά χαρακτηριστικά 

(συχνότητες, ισχύς εξόδου πομπών, τοποθεσίες σημείων εκπομπής, ύψος κεραιών, 

μέγιστη ακτινοβολούμενη ισχύς, τρόπο σύνδεσης κτλ), με βάση τα οποία ο αδειούχος 

έπρεπε να εκπέμπει και τα οποία περιλαμβάνονται στους όρους της άδειάς του. 

Από την 1/7/2011 έχει τερματιστεί η αναλογική τηλεοπτική μετάδοση στην Κύπρο 

σύμφωνα με τις οδηγίες του Συμβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης και σχετικής 

απόφασης της παγκόσμιας Ένωσης Τηλεπικοινωνιών-ITU, ότι μέχρι το 2012 όλα τα 

κράτη μέλη θα έπρεπε να προχωρήσουν στην εκπομπή ψηφιακού σήματος για τις 

ραδιοτηλεοπτικές εκπομπές καταργώντας τις αναλογικές.  

Εν τω μεταξύ στις 4/12/2009, το ΓΕΡΗΕΤ είχε προσκαλέσει την υποβολή αιτήσεων 

από ενδιαφερόμενα μέρη για την χορήγηση εξουσιοδότησης για σκοπούς χρήσης 

φάσματος, ίδρυσης και λειτουργίας δικτύων επίγειας ψηφιακής τηλεόρασης και την 

παροχή υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών στην Κύπρο. Περί τον Νοέμβριο του 

2010, το ΓΕΡΗΕΤ εξουσιοδότησε την Velister για την ίδρυση και λειτουργία Δικτύου 

Επίγειας Ψηφιακής Τηλεόρασης και Άδεια Χρήσης Συχνοτήτων προς το σκοπό αυτό 

για περίοδο 15 ετών, και επέβαλε υποχρεώσεις αναφορικά με την χονδρική αγορά 

υπηρεσιών μετάδοσης για τη διανομή τηλεοπτικού περιεχομένου σε τελικούς 

χρήστες. Ειδικότερα, η Velister, με βάση τις Ρυθμιστικές της υποχρεώσεις που 

πηγάζουν από τους όρους της Εξουσιοδότησης που της εκχωρήθηκε από τον 

ΕΡΗΕΤ για την ίδρυση και λειτουργία Δικτύου Επίγειας Ψηφιακής Τηλεόρασης, στις 4 

Μαΐου 2011 δημοσίευσε Υπόδειγμα Προσφοράς Υπηρεσίας Πρόσβασης (ΥΠΥ-Π) το 

οποίο αποτελεί την βάση υπογραφής συμφωνιών με τους πελάτες της. 
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Λόγω της πλήρους μετάβασης των τηλεοπτικών οργανισμών από το αναλογικό στο 

ψηφιακό περιβάλλον την 1/7/2011, το ρυθμιστικό πλαίσιο τροποποιήθηκε στις 

29/4/2011 (Κ.72(Ι)/2011) και οι άδειες που χορηγούσε προηγουμένως η Αρχή 

Ραδιοτηλεόρασης καταργήθηκαν. Βάσει αυτής της τροποποίησης, η Αρχή είχε τη 

δυνατότητα να χορηγεί προσωρινές άδειες παρόχων υπηρεσιών οπτικοακουστικών 

μέσων – τηλεοπτικών οργανισμών με πολλαπλές εκπομπές, στην ουσία άδειες σε 

οργανισμούς (σταθμούς) για τη μετάδοση τηλεοπτικού περιεχομένου μίας ή/ και 

περισσοτέρων εκπομπών (εκπομπή εννοείται το 2ωρο πρόγραμμα) και οι οποίες 

(άδειες) είχαν ημερομηνία λήξης την 30/6/2012. 

Συνολικά η Αρχή Ραδιοτηλεόρασης είχε χορηγήσει προσωρινές άδειες, στην 

εκπομπή CYSPORTS και στους ακόλουθους τηλεοπτικούς οργανισμούς: LTV για τις 

εκπομπές LTV , LTV1, LTV2, LTV3, LTV SPORTS 1, LTV SPORTS 2, LTV SPORTS 

HD, LTV PREMIER HD, ΑΤΗΚ για τις εκπομπές CYTAVISION CINEMA, 

CYTAVISION SPORTS 1 και CYTAVISION SPORTS 5 και PRIMETEL  για την 

εκπομπή PRIME SPORTS. 

Από την έρευνα που διεξήχθηκε διαπιστώθηκε ότι την 1η Ιουλίου 2011, τα 

αδειοδοτημένα από την Αρχή Ραδιοτηλεόρασης αναλογικά κανάλια Παγκύπριας και 

τοπικής Κάλυψης/Ελεύθερης Λήψης που έγιναν ψηφιακά και συνεχίζουν να 

εκπέμπουν μέχρι 30/6/201426 είναι: 

ΡΙΚ-1, ΡΙΚ-2, ΕRT World27 (ΝΕΡΙΤ), ΜEGA TV, ANT-1, SIGMA TV, CNC (CYPRUS 

NEW CHANNEL) PLUS TV, New Extra TV, Capital TV,  MadCy, και Music TV28. 

επίσης, διαπιστώθηκε ότι περί το 2011, λειτουργούσαν στη Δημοκρατία τα ακόλουθα 

συνδρομητικά κανάλια (μπουκέτα): 

Cytavision, (IPTV και xDSL)), PrimeHome TV (IPTV), CableViewTV (Hybrid Fibre 

Coaxial ή HFC)29, LTV (6 κανάλια επίγεια ψηφιακή τηλεόραση), LTV3Play και 

                                                           
26http://www.cylaw.org/nomoi/enop/ind/1998_1_7/section-scc154e193-82f9-4127-8220-
7d6e352368fb.html  
27 Στις 11 Ιουνίου 2013 η Κυβέρνηση της Ελλάδας ανακοίνωσε το κλείσιμο της ΕΡΤ. Στις 12 Ιουνίου 
2013 η Ελληνική Κυβέρνηση ανακοίνωσε την αντικατάσταση της ΕΡΤ με τη Νέα Ελληνική Ραδιοφωνία, 
Ίντερνετ και Τηλεόραση (ΝΕΡΙΤ), ωστόσο έναρξη των εργασιών της θα πραγματοποιηθεί κατά τον 
Μάρτιο του 2014. 
28 Πηγή Πληροφόρησης http://www.dtv.org.cy/nqcontent.cfm?a_id=2781 
29 Το δεύτερο δίκτυο της Cablenet είναι βασισμένο στην τεχνολογία ADSL2+ και έχει τοποθετήσει 
εξοπλισμό στα τηλεφωνικά κέντρα της ΑΤΗΚ όπου στεγάζονται οι κεντρικοί κατανεμητές καλωδίων 
(ΚΚΚ) και νοικιάζει ζεύγη στα υφιστάμενο τηλεφωνικά καλώδια της ΑΤΗΚ. To εν λόγω δίκτυο 
χρησιμοποιείται μόνο για την προσφορά ευρυζωνικών και τηλεφωνικών υπηρεσιών. 

http://www.cylaw.org/nomoi/enop/ind/1998_1_7/section-scc154e193-82f9-4127-8220-7d6e352368fb.html
http://www.cylaw.org/nomoi/enop/ind/1998_1_7/section-scc154e193-82f9-4127-8220-7d6e352368fb.html
http://www.dtv.org.cy/nqcontent.cfm?a_id=2781
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LTVCable (Hybrid Fibre Coaxial ή HFC)30, Nova Cyprus (μέσω Multichoice και στη 

συνέχεια από Nova Ελλάδος- Forthnet), (δορυφορική). 

Σε ότι αφορά το DreamBox η Επιτροπή σημείωσε ότι ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ, δεν 

έδωσε λόγους γιατί έπρεπε να ληφθεί υπόψη το DreamBox, πέραν της γενικής 

γραπτής αναφοράς του στις θέσεις που υπέβαλε στην Επιτροπή στις 8/8/2014, ότι 

«(δ) Δεν έχει ληφθεί υπ’ όψη το Dreambox.» Πρέπει επίσης να τονιστεί ότι κατά την 

ακροαματική διαδικασία ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ έκανε την εξής αναφορά «Εκείνο 

όμως που επίσης δεν λαμβάνεται υπόψη στο σημείωνα της Υπηρεσίας και στην 

Έκθεση Αιτιάσεων είναι τα ποσοστά αγοράς των παρανόμων.» ρητά αναφερόμενος 

σε «παράνομη» χρήση του DreamBox. Η Επιτροπή, έχοντας σημειώσει την αναφορά 

του δικηγόρου της ΑΤΗΚ ότι η χρήση του DreamBox είναι παράνομη31, και το 

γεγονός ότι δεν υπάρχουν επίσημα και αξιόπιστα στοιχεία για την υπηρεσία 

DreamBox, καταλήγει ότι δεν μπορεί ή/και νομιμοποιείται να λάβει υπόψη και να 

αξιολογήσει τη εν λόγω υπηρεσία, που αφορά παράνομη χρήση από μέρους των 

καταναλωτών για σκοπούς καθορισμού της σχετικής αγοράς στο πλαίσιο εφαρμογής 

του δικαίου ανταγωνισμού. 

 

Σε ότι αφορά το XBMC , η Επιτροπή παρατηρεί ότι  σύμφωνα με την επίσημη 

ιστοσελίδα της Kodi (formally known as XBMC) «is an award-winning free and open 
source (GPL) software media player and entertainment hub that can be installed on 

Linux, OSX, Windows, iOS, and Android, featuring a 10-foot user interface for use 

with televisions and remote controls. It allows users to play and view most videos, 

music, podcasts, and other digital media files from local and network storage media 

and the internet.»32 Συνακόλουθα, η Επιτροπή κρίνει ότι το XBMC δεν μπορεί να 

ληφθεί υπόψη για σκοπούς αξιολόγησης και καθορισμού της σχετικής αγοράς της 

λιανικής συνδρομητικής τηλεόρασης. 

Επίσης, από την έρευνα που διεξήχθη διαφάνηκε ότι η συνδρομητική τηλεόραση 

παρέχει τις εξής κατηγορίες υπηρεσιών: 

                                                           
30 Η LTV χρησιμοποιεί το καλωδιακό δίκτυο της Cablenet Communications Systemsn Ltd για της 
υπηρεσίες LTV Cable (συνδρομητική Τηλεόρασης Μόνο) και LTV3Play(συνδυαστικό πακέτο υπηρεσιών 
σταθερής τηλεφωνίας πρόσβασης στο διαδίκτυο και συνδρομητικής τηλεόρασης). 
31 Βλέπε επίσης, δημοσίευμα στην καθημερινή ηλεκτρονική Εφημερίδα «o ΦΙΛΕΛΕΥΘΕΡΟΣ» at: 
http://www.philenews.com/el-gr/koinonia-eidiseis/160/185044/paranomo-server-kai-dreambox-entopise-
i-astynomia-sti-lefkosia#sthash.o8qR41Vs.dpuf, 
32 http://kodi.tv/about  

http://kodi.tv/about
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• Τις γραμμικές υπηρεσίες όπου η μετάδοση των καναλιών γίνεται με βάση το 

καθορισμό της από τον παραγωγό και ακολουθείται ένα συγκεκριμένο 

πρόγραμμα. 

• Τις ανά θέαση υπηρεσίες (pay-per-view) που ο θεατής έχει πρόσβαση για 

συγκεκριμένη ώρα ώστε να παρακολουθήσει συγκεκριμένο πρόγραμμα κατά 

την ώρα μετάδοσής του, μαζί με τους υπόλοιπους τηλεθεατές. 

• Τις κατά ζήτηση υπηρεσίες (video-on-demand) που ο θεατής έχει πρόσβαση 

σε μια λίστα προγραμμάτων και μπορεί να τα παρακολουθήσει ανεξάρτητα 

από οποιονδήποτε άλλον τηλεθεατή, στο χρόνο που ο ίδιος επιλέγει. 

Οι συνδρομητικές πλατφόρμες παρέχουν premium περιεχόμενο, όπως τελευταίας 

κυκλοφορίας σειρές και κινηματογραφικές ταινίες, πρωταθλήματα ποδοσφαίρου, 

κανάλια για ενήλικες, για τα οποία ο καταναλωτής είναι διατεθειμένος να πληρώσει το 

κόστος εγκατάστασης εξοπλισμού αλλά και μηνιαία συνδρομή. Παράλληλα, οι 

πλατφόρμες παρέχουν μεγάλο εύρος περιεχομένου με θεματικά, ξενόγλωσσα και 

γενικού ενδιαφέροντος κανάλια, τα οποία δεν προσφέρονται από τα ελεύθερα 

κανάλια που λειτουργούν εντός της Δημοκρατίας ή και παρέχονται μεμονωμένα 

προγράμματα ενός θεματικού καναλιού. Συναφώς, μόνο η συνδρομητική πλατφόρμα 

είναι σε θέση να προσφέρει ταυτόχρονη παρακολούθηση δέσμης καναλιών σε 

αντίθεση με την ελεύθερη τηλεόραση. 

Σύμφωνα με την έρευνα της Επιτροπής, η λιανική συνδρομητική τηλεόραση 

αναφέρεται σε προσφορά υπηρεσιών τηλεόρασης με αντάλλαγμα αμοιβής υπό τη 

μορφή συνδρομής. Το κόστος αυτό αυξάνεται ανάλογα με την εξασφάλιση premium 

content. Από την άλλη τα έσοδα των ελευθέρων τηλεοπτικών σταθμών προέρχονται 

στην πλειοψηφία τους από τη διαφήμιση, η οποία αυξάνεται αναλόγως της 

τηλεθέασης ενός προγράμματος.33 

Σε ότι αφορά τον διαχωρισμό μεταξύ της συνδρομητικής και ελεύθερης τηλεόρασης, 

η Επιτροπή άντλησε καθοδήγηση από αριθμό αποφάσεων της Ε.Ε. 34 στις οποίες 

έκρινε ότι η μη κωδικοποιημένη τηλεόραση και η συνδρομητική τηλεόραση συνιστούν 

δύο διακριτές αγορές. Η Ε.Ε. στην απόφαση της MSG Media Service, τόνισε τα εξής: 

                                                           
33 Βλέπε απόφαση Ε.Ε. COMP/M. 2876 Newscorp/Telepiu, σκ. 24, 40-42. 
341999/781/ΕΚ, Απόφαση της Επιτροπής, British Interactive broadcasting/ Open, Επίσημη Εφημερίδα 
L312/1, ημερ.6.12.1999, 1999/153, Απόφαση της Επιτροπής, Bertelsmann/Kirch/ Premiere, Επίσημη 
Εφημερίδα L53/1, ημερ. 27.2.1999, 1999/242/ΕΚ, Απόφαση της Επιτροπής, TPS, Επίσημη Εφημερίδα 
L90/6, ημερ. 2.4.1999 και Απόφαση της Επιτροπής στην υπόθεση COMP/M.2876, Newscorp/ Telepiu.  
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«Ενώ στην περίπτωση της μη κωδικοποιημένης τηλεόρασης η εμπορική σχέση 

υφίσταται μεταξύ του φορέα ραδιοτηλεοπτικής μετάδοσης και των διαφημιστικών 

επιχειρήσεων, στην περίπτωση της συνδρομητικής τηλεόρασης εμπορική σχέση 

υφίσταται μεταξύ του φορέα ραδιοτηλεοπτικής μετάδοσης και του τηλεθεατή ως 

συνδρομητή. Κατά συνέπεια, για τα δύο αυτά είδη τηλεόρασης ισχύουν διαφορετικοί 

όροι ανταγωνισμού. Ενώ στην περίπτωση της μη κωδικοποιημένης τηλεόρασης οι 

βασικοί παράγοντες είναι το μερίδιο τηλεθέασης και τα τέλη διαφημίσεων, στην 

περίπτωση συνδρομητικής τηλεόρασης οι βασικοί συντελεστές είναι η διαμόρφωση 

των προγραμμάτων με γνώμονα τα ενδιαφέροντα του κοινού στο οποίο 

απευθύνονται, προσδίδοντας έμφαση στις κινηματογραφικές ταινίες πρώτης 

προβολής και τα αθλητικά γεγονότα, καθώς και στην τιμή της μηνιαίας ή ετήσιας 

συνδρομής. Η συνδρομητική τηλεόραση χαρακτηρίζεται επίσης από την ανάγκη 

κατοχής ενός αποκωδικοποιητή για την αποκρυπτογράφηση των προγραμμάτων, 

από την εμπορική εκμετάλλευση που πραγματοποιείται είτε μέσω ενός δικτύου 

διανομέων, είτε μέσω μίας ομάδας υπεύθυνης για τις πωλήσεις και από την ανάγκη 

διαχείρισης των συνδρομών, καθώς και από την τεχνολογία ελέγχου της 

πρόσβασης.»35 

Η Επιτροπή, εστίασε την προσοχή της στις θέσεις όλων των παρόχων, όπως αυτές 

αναλύθηκαν ανωτέρω, της ΑΤΗΚ συμπεριλαμβανομένης, οι οποίοι ανέφεραν ότι η 

συνδρομητική τηλεόραση και η ελεύθερη τηλεόραση ελάχιστη σχέση έχουν μεταξύ 

τους. Οι παροχείς επισήμαναν ότι οι δύο διαφέρουν μεταξύ τους ως προς τα 

χαρακτηριστικά και τη χρήση τους, και το περιεχόμενο, ενώ η συνδρομητική 

τηλεόραση διαφέρει από την ελεύθερη τηλεόραση ως προς την τιμή. Όλοι πλην της 

Forthnet, υπογράμμισαν επίσης ότι παρόλο που η χρήση και η μέθοδος είναι τα ίδια, 

είναι πολύ πιθανό η συνδρομητική και η ελεύθερη τηλεόραση να αποτελούν διακριτές 

σχετικές αγορές από την πλευρά των καταναλωτών, λόγω του ότι για τη 

συνδρομητική υπάρχει χρέωση, ενώ τα κανάλια ελεύθερης λήψης προσφέρονται 

δωρεάν. 

Μόνο η Forthnet είναι της άποψης ότι η παροχή υπηρεσιών συνδρομητικής 

τηλεόρασης και η παροχή υπηρεσιών ελεύθερης τηλεόρασης ανήκουν στην ενιαία 

αγορά της τηλεόρασης. Η Επιτροπή, έχοντας υπόψη την σχετική πρακτική και 

νομολογία σε ενωσιακό επίπεδο, τις διαφορετικές δομές, συστήματα πληρωμών (π.χ. 

                                                           
351994/922/ΕΚ, Απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, MSG Media Service, Επίσημη Εφημερίδα 
L364/1, ημερ. 31.12.1994. Σημειώνεται ότι η εν λόγω διάκριση μεταξύ payTV και free-to-air 
ακολουθήθηκε και στην απόφαση M.5121 Newscorp/ Premiere, ημερομηνίας 25/6/2008, παρ. 15 



 
 

 74 / 197 

 

πηγή εσόδων) και όρους ανταγωνισμού που διέπουν τις δύο αυτές αγορές, κρίνει ότι 

ο εν λόγω ισχυρισμός της Forthnet δεν είναι βάσιμος.  

Σε ότι αφορά την έρευνα του ΓΕΡΗΕΤ για τις «υπηρεσίες μετάδοσης 

ραδιοτηλεοπτικών εκπομπών και δικτύων διανομής ραδιοτηλεοπτικού περιεχομένου», 

στην οποία έγινε αναφορά από την ΑΤΗΚ, η Επιτροπή εν πρώτοις θα ήθελε να 

επισημάνει ότι  η Επιτροπή είναι αρμόδια να εξετάζει συγκεκριμένες συμπεριφορές, 

και ως εκ τούτου προβαίνει σε εκ των υστέρων έλεγχο της πράξης/ παράληψης ή 

συμπεριφοράς ex post, η οποία έλαβε χώρα σε συγκεκριμένο χρονικό διάστημα, 

οικονομικό, τεχνολογικό και νομοθετικό περιβάλλον. Αντίθετα, οι Εθνικές Ρυθμιστικές 

Αρχές, όπως το ΓΕΡΗΕΤ, εξετάζουν και ερευνούν μία σχετική αγορά μέσα στα 

πλαίσια των αρμοδιοτήτων και εξουσιών που έχουν για εκ των προτέρων (ex ante) 

ρύθμιση αγορών που αντιμετωπίζουν αντιανταγωνιστικά προβλήματα και 

στρεβλώσεις,  με άλλα λόγια περιλαμβάνουν στην αξιολόγησή τους την εκτίμηση 

μελλοντικών εξελίξεων της αγοράς.  Επίσης, σημειώνεται ότι σύμφωνα με τις 

«Κατευθυντήριες Γραμμές της Επιτροπής για την ανάλυση αγοράς και την εκτίμηση 

της σημαντικής ισχύος στην αγορά βάσει του κοινοτικού πλαισίου κανονιστικών 

ρυθμίσεων για τα δίκτυα και τις υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών»36 το σημείο 

εκκίνησης της διενέργειας ανάλυσης της αγοράς από μια Ρυθμιστική Αρχή διαφέρει 

από αυτό μιας Εθνικής Αρχής Ανταγωνισμού. Είναι γι’ αυτό που σύμφωνα με το 

άρθρο 15(1) της Οδηγίας Πλαίσιο37, ο ορισμός των αγορών κατ εφαρμογή τομεακής 

ρύθμισης δεν προδικάζει ούτε επηρεάζει τον ορισμό που είναι δυνατόν να 

χρησιμοποιηθεί από τις Εθνικές Αρχές Ανταγωνισμού κατά την άσκηση των οικείων 

εξουσιών τους βάσει του ενωσιακού δικαίου ανταγωνισμού σε συγκεκριμένες 

υποθέσεις38. Συνακόλουθα, οι απόψεις που παρέχονται από την Επιτροπή στο 

ΓΕΡΗΕΤ, δεν την δεσμεύουν σε περίπτωση που κληθεί να αξιολογήσει εκ των 

υστέρων παρόμοια θέματα.  

Κατά δεύτερο, η Επιτροπή σημειώνει ότι, το ΓΕΡΗΕΤ προέβη στην εν λόγω ανάλυση 

με στόχο να καθορίσει την αγορά σε σχέση με την αγορά υπηρεσιών μετάδοσης 

ραδιοτηλεοπτικών εκπομπών και δίκτυα διανομής ραδιοτηλεοπτικού περιεχομένου 

                                                           
36 Κατευθυντήριες Γραμμές της Επιτροπής για την ανάλυση αγοράς και την εκτίμηση της σημαντικής 
ισχύος στην αγορά βάσει του κοινοτικού πλαισίου κανονιστικών ρυθμίσεων για τα δίκτυα και τις 
υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών (2002/C/165/03, ΕΕ C 165/6 της 11.7.2002, σελ. 6). Παρ. 27 
37 «Οδηγία 2002/21/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 7ης Μαρτίου 2002, 
σχετικά με κοινό κανονιστικό πλαίσιο για δίκτυα και υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών» (ΕΕ L 108 
της 24.4.2002, σελ.33), (Οδηγία Πλαίσιο όπως τροποποιήθηκε από την οδηγία 2009/140/ΕΚ). 
38Βλέπε υποσημείωση 39, παρ. 37 
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σε τελικούς χρήστες και όχι για σκοπούς καθορισμού της αγοράς της λιανικής 

συνδρομητικής τηλεόρασης και την ανάλυση αυτής. 

Στο έγγραφο του ΓΕΡΗΕΤ αναφέρεται ότι γίνεται αξιολόγηση της 

υποκαταστασιμότητας στο λιανικό επίπεδο υπηρεσιών διανομής τηλεοπτικού 

περιεχομένου, αφού το χονδρικό επίπεδο αποτελεί απότοκο του λιανικού επιπέδου. 

Η αξιολόγηση βασίζεται στα αποτελέσματα της έρευνας καταναλωτών που διεξήχθη 

για λογαριασμό του ΓΕΡΗΕΤ, αναφορικά πάντα με τις υπηρεσίες διανομής 

τηλεοπτικού περιεχομένου που προσφέρονται στο ευρύ κοινό, της περιόδου 2010-

2012. 

Όπως, αναφέρεται και στο έγγραφο του ΓΕΡΗΕΤ, «τα αποτελέσματα της έρευνας 

που διενήργησε το ΓΕΡΗΕΤ οδηγούν στη διαπίστωση ότι δεν υπάρχει πρόβλημα 

πρόσβασης και διάθεσης περιεχομένου στους τελικούς χρήστες σε ότι αφορά την 

χονδρική αγορά υπηρεσιών μετάδοσης για τη διανομή τηλεοπτικού περιεχομένου σε 

τελικούς χρήστες αφού υπάρχει επαρκής αριθμός επιλογών.» Για να σημειωθεί ότι, 

«η αγορά υπηρεσιών ψηφιακής ραδιοτηλεοπτικής μετάδοσης μέσω των μη ΕΨΤ 

δικτύων έχει αναπτυχθεί τα τελευταία χρόνια στην Κύπρο. Οι ενσύρματες ψηφιακές 

υπηρεσίες μετάδοσης παρέχονται περισσότερο στις αστικές περιοχές περιορίζοντας 

έτσι τη γεωγραφική αλλά και την πληθυσμιακή κάλυψη εκτός στην περίπτωση της 

ΑΤΗΚ που έχει ανεπτυγμένο δίκτυο και εκτιμά ότι μπορεί να καλύψει μεγάλα ποσοστά 

νοικοκυριών. Η μόνη πλατφόρμα που χρεώνει την πρόσβαση στα κανάλια είναι η 

επίγεια ψηφιακή. Σε όλες τις άλλες η πρόσβαση διατίθεται δωρεάν ή με ανταλλαγή 

υπηρεσιών και αντιπραγματισμού (barter). Αυτός είναι και ένας σημαντικός λόγος που 

ο ΕΡΗΕΤ δεν θέλει να παρέμβει αφού προς το παρόν δεν υπάρχει λόγος ρύθμισης 

στις υπόλοιπες πλατφόρμες.» 

Η όλη ανάλυση από το ΓΕΡΗΕΤ έγινε για την χονδρική αγορά υπηρεσιών μετάδοσης 

περιεχομένου. Σε καμία περίπτωση δεν αναζητήθηκαν οι επιθυμίες και οι ανάγκες 

των χρηστών συνδρομητικής τηλεόρασης για το εξειδικευμένο, πλούσιο περιεχόμενο 

που λαμβάνουν από τους παρόχους της συνδρομητικής τηλεόρασης. 

Ως εκ των ανωτέρω, και στη βάση των στοιχείων και δεδομένων του διοικητικού 

φακέλου η Επιτροπή, έχοντας υπόψη τις διαφορές στα χαρακτηριστικά των 

υπηρεσιών ελεύθερης και συνδρομητικής τηλεόρασης, καθώς και τις διαφορές στην 

τιμή αυτών, κρίνει ότι η παροχή υπηρεσιών λιανικής συνδρομητικής τηλεόρασης και 

η παροχή υπηρεσιών ελεύθερης τηλεόρασης αποτελούν δύο διακριτές αγορές. 
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Σε ότι αφορά την χρήση της τεχνολογίας, η Επιτροπή σημειώνει ότι, από την 

προκαταρκτική έρευνα προκύπτει ότι η παροχή υπηρεσιών συνδρομητικής 

τηλεόρασης συνήθως προσφέρεται σε αναλογικό ή ψηφιακό σήμα και χωρίζεται στις 

ακόλουθες κατηγορίες: καλωδιακή (cable TV), δορυφορική (satellite TV), επίγειας 

μετάδοσης (terrestrial TV) και ευρυζωνικών υπηρεσιών (IPTV). Τα χαρακτηριστικά 

αυτών έχουν ως εξής: 

(α) Η καλωδιακή τηλεόραση είναι ένα σύστημα παροχής τηλεόρασης στους 

καταναλωτές με ραδιοσυχνότητες που μεταφέρονται στις τηλεοράσεις μέσω coaxial 

cables ή με digital light pulses που μεταφέρονται μέσω οπτικών ινών στο υποστατικό 

του καταναλωτή.  

(β) Η δορυφορική τηλεόραση είναι η τηλεόραση που μεταφέρεται μέσω δορυφόρου 

επικοινωνιών (communication satellite) και λαμβάνεται από εξωτερική κεραία με τη 

μορφή δορυφορικού πιάτου και είτε ενός δέκτη στη μορφή αποκωδικοποιητή είτε 

ενός δορυφορικού δέκτη ενσωματωμένου στη συσκευή τηλεόρασης είτε μιας κάρτας 

ή USB συνδεδεμένα στον ηλεκτρονικό υπολογιστή.  

(γ) Η επίγεια μετάδοση τηλεόρασης αφορά μετάδοση μέσω ραδιοκυμάτων που 

μεταφέρονται με κεραίες που αποτελούν τους πομπούς και δέκτες του σήματος ή 

μέσω aerials.  

(δ) Η τηλεόραση ευρυζωνικών υπηρεσιών (IPTV) μεταφέρεται στον καταναλωτή 

μέσω τηλεφωνικών γραμμών χρησιμοποιώντας πρωτόκολλα του internet και ένα 

αποκωδικοποιητή συνδεδεμένο με τη γραμμή DSL που μετατρέπει το σήμα σε βίντεο 

αποκωδικοποιώντας το περιεχόμενο. Συνήθως αυτή η υπηρεσία ομαδοποιείται 

(bundle) με τη σταθερή τηλεφωνία και την πρόσβαση στο διαδίκτυο.  

Η Επιτροπή επίσης σημειώνει ότι, στο υπό αναφορά έγγραφο του ΕΡΗΕΤ 

διαπιστώνει ότι ο ΕΡΗΕΤ κατέληξε ότι υπάρχουν δύο διακριτές αγορές: (α) η Αγορά 

για επίγειες ψηφιακές τηλεοπτικές (ΕΨΤ) υπηρεσίες μετάδοσης, και (β) η Αγορά για 

μη επίγειες ψηφιακές τηλεοπτικές υπηρεσίες μετάδοσης. Για να καταλήξει στα πιο 

πάνω συμπεράσματα ο ΕΡΗΕΤ βασίστηκε σε διάφορους παράγοντες39 που 

συμπεριλαμβάνουν: 

                                                           
39 Βλ. Ενότητα 4.4 της Αιτιολογικής Έκθεσης της Σύσταση της Επιτροπής της 11ης Φεβρουαρίου 2003 
για τις αγορές προϊόντων και υπηρεσιών στον τομέα ηλεκτρονικών επικοινωνιών που επιδέχονται εκ 
των προτέρων ρύθμιση σύμφωνα με την οδηγία 2002/21/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και  του 
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• κατά πόσο οι υπηρεσίες μέσω του τρόπου που παρέχονται συνιστούν 

ξεχωριστές αγορές,  

• κατά πόσο οι υπηρεσίες αυτές θεωρούνται ότι αποτελούν ουσιαστικά 

υποκατάστατα από την πλευρά της ζήτησης όσον αφορά την τιμή και το 

προϊόν για σημαντικό αριθμό τελικών χρηστών, 

• την κάλυψη ή την διάθεση των διαφόρων δικτύων μετάδοσης,  

• την ύπαρξη υποκατάστατων προσφοράς και ζήτησης που θα επέτρεπαν 

στους τελικούς χρήστες (ή σε σημαντικό αριθμό χρηστών) να επιλέγουν 

πλατφόρμες εκπομπής ή μετάδοσης, 

• την ύπαρξη και κάλυψη πλατφόρμων με δυνατότητα ψηφιακής κάλυψης. 

Συνακόλουθα, από τα πιο πάνω προκύπτει ότι σε σχέση με τα διαθέσιμα στην 

Κύπρο δίκτυα μετάδοσης τηλεοπτικού περιεχομένου, τόσο ο ΕΡΗΕΤ όσο και η 

έρευνα που διεξήχθη από την Υπηρεσία κατέληξαν στο ίδιο συμπέρασμα, ότι 

δηλαδή, στην Κύπρο λειτουργούν τέσσερις (4) τύποι δικτύων που δύνανται να 

παρέχουν υπηρεσίες μετάδοσης τηλεοπτικού περιεχομένου, ήτοι: 

• (α) Επίγειο ψηφιακό (Ddigital Video Broadcasting –Terrestrial, DVB-T),  

• (β) καλωδιακό (cable), 

• (γ) δορυφορικό (satellite), και 

• (δ) xDSL (IPTV). 

Οι τρεις τελευταίοι τύποι δικτύων (β, γ και δ) προβαίνουν σε διανομή τηλεοπτικού 

περιεχομένου μόνο μέσω συνδρομητικών υπηρεσιών, ενώ το επίγειο ψηφιακό δίκτυο 

προβαίνει σε διανομή τηλεοπτικού περιεχομένου τόσο καναλιών ελεύθερης λήψης 

όσο και συνδρομητικών καναλιών. Σε ό,τι αφορά στο τηλεοπτικό περιεχόμενο το 

οποίο τα δίκτυα αυτά διανέμουν αυτό παρουσιάζει διαφορές σε ότι αφορά το 

συνδρομητικό του μέρος. 

Η Επιτροπή, σε ότι αφορά την τεχνολογία που χρησιμοποιείται για τη μετάδοση 

τηλεοπτικών καναλιών, σημειώνει ότι η Ε.Ε. στην απόφαση της British Interactive 

Broadcasting αποφάνθηκε40 ότι δεν υπάρχει λόγος να γίνεται διάκριση μεταξύ των 

αγορών αναλογικής και ψηφιακής συνδρομητικής τηλεόρασης, δεδομένου ότι μέσα 

                                                                                                                                                                      
Συμβουλίου σχετικά με κοινό κανονιστικό πλαίσιο για δίκτυα και υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών 
(E.E. L 114, 8/5/2003, και Αιτιολογική Έκθεση αυτής. 
40 1999/781/ΕΚ, Απόφαση της Επιτροπής, British Interactive broadcasting/ Open, E.E. L312/1, 
ημερ.6.12.1999, 1999/153. 
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στα επόμενα χρόνια η αναλογική συνδρομητική τηλεόραση θα έχει εντελώς 

ξεπερασθεί από την ψηφιακή.41 

Όμοια, η Ε.Ε. στην απόφασή της TPS αποφάνθηκε ότι: «[…] η συνδρομητική 

τηλεόραση είτε χρησιμοποιεί την αναλογική είτε την ψηφιακή τεχνολογία παρουσιάζει 

τα ίδια χαρακτηριστικά που είναι: Η ανάγκη ύπαρξης ενός συστήματος ελέγχου 

πρόσβασης, ίδιο τύπος εμπορίας, διαχείριση των συνδρομητών, επιλογή 

προγραμμάτων κ.λπ.».42 

Πέραν των πιο πάνω, η Επιτροπή σημειώνει τα όσα επισημάνθηκαν από την ΑΤΗΚ 

ότι: «Η αρχή της τεχνολογικής ουδετερότητας είναι αρχή που διέπει το Ευρωπαϊκό 

Ρυθμιστικό Πλαίσιο για Ηλεκτρονικές Επικοινωνίες. Με βάση την εν λόγω αρχή, η 

περί Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών νομοθεσία πρέπει να καθορίζει τους στόχους που 

θα επιτευχθούν, αλλά δεν πρέπει να επιβάλει ή διακρίνει υπέρ της χρήσης 

συγκεκριμένου είδους τεχνολογίας για την επίτευξη των στόχων αυτών. Η εν λόγω 

Αρχή προέκυψε λόγω της σύγκλισης των τεχνολογιών, για να μην στρεβλώνεται ο 

ανταγωνισμός.» 

Σημειώνεται, επίσης, ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή σε προηγούμενες αποφάσεις της 

προχώρησε σε περαιτέρω διαχωρισμό της συνδρομητικής τηλεόρασης σε 

γραμμική/κλασσική (όπου προσφέρεται συνεχές πρόγραμμα) και σε μη γραμμική 

(π.χ. pay-per-view, near-video-on-demand και video-on-demand)43. Στην παρούσα 

υπόθεση δεν τίθεται ζήτημα τέτοιου διαχωρισμού, εφόσον κάτι τέτοιο δεν κρίνεται ως 

αναγκαίο, λαμβάνοντας υπόψη ότι οι εν λόγω υπηρεσίες παρέχονται ως μέρος του 

πακέτου της συνδρομητικής τηλεόρασης στην κυπριακή αγορά. 

Πρέπει να σημειωθεί ότι, οι Αρχές Ανταγωνισμού των Κρατών Μελών της Ε.Ε., κατά 

τον ορισμό της σχετικής αγοράς, ιδιαίτερα σε ότι αφορά τις υπηρεσίες ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών, θα πρέπει να λαμβάνουν υπόψη το γεγονός ότι «σε ένα πλαίσιο 

ταχύτατα εξελισσόμενης τεχνολογίας ο ορισμός της σχετικής αγοράς είναι δυναμικός 

                                                           
41 Βλ. Οδηγία 85/552/ΕΟΚ του Συμβουλίου, της 3ης Οκτωβρίου 1989, για το συντονισμό ορισμένων 
νομοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων των κρατών μελών σχετικά με την άσκηση 
τηλεοπτικών δραστηριοτήτων (Τηλεόραση χωρίς σύνορα). 
42 1999/242/ΕΚ, Απόφαση της Επιτροπής, TPS, Επίσημη Εφημερία. L90/6, ημερ. 2.4.1999. σελ. 16. 
43 M.5121 Newscorp/ Premiere, ημερομηνίας 25/6/2008, παρ. 21. 
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και ευμετάβλητός»44 και γι’ αυτό η χρήση της τεχνολογίας δεν πρέπει να είναι ο 

καθοριστικός παράγοντας καθορισμού της σχετικής αγοράς. 

Η Επιτροπή απορρίπτει τη θέση του δικηγόρου της ΑΤΗΚ ότι, «η απουσία ανάλυσης 

αγοράς, όπως αυτή απαιτείται από τις αποφάσεις της Επιτροπής και του Δικαστηρίου, 

στερεί από την Υπηρεσία την ευκαιρία να αξιολογήσει την ορθότητα η μη των 

συμπερασμάτων στα οποία καταλήγει» και ότι η Επιτροπή οδηγείται σε λανθασμένα 

συμπεράσματα αναφορικά με την δυνατότητα υποκατάστασης της ζήτησης στην 

λιανική αγορά. Από τα όσα έχουν αναλυθεί ανωτέρω διαφαίνεται ότι έχει 

πραγματοποιηθεί ενδελεχής εξέταση της σχετικής αγοράς της λιανικής 

συνδρομητικής τηλεόρασης στην κυπριακή αγορά και ότι οι απόψεις της ΑΤΗΚ τόσο 

σε σχέση με τη διαχωρισμό της «ελεύθερης τηλεόρασης» από τη «συνδρομητική» 

όσο και ως προς την ουδετερότητα την αρχή της τεχνολογικής ουδετερότητας έχουν 

γίνει αποδεκτές. Συνακόλουθα, η Επιτροπή δεν μπορεί να κατανοήσει τη θέση της 

ΑΤΗΚ ότι η Επιτροπή οδηγήθηκε σε λανθασμένα συμπεράσματα ως ισχυρίζεται ο 

δικηγόρος της ΑΤΗΚ, αφού οι διαπιστώσεις της είναι σύμφωνες με τις διαπιστώσεις 

της ΑΤΗΚ. 

Ως εκ των ανωτέρω, η Επιτροπή απορρίπτει τους ισχυρισμούς του δικηγόρου της 

ΑΤΗΚ ότι δεν έγινε ορισμός και ανάλυση της σχετικής αγοράς, ως τα οριζόμενα των 

αρχών και κανονισμών της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Η Επιτροπή προβαίνοντας σε 

εκτενή έρευνα και ανάλυση, έλαβε υπόψη της, και συνεκτίμησε κατά τη διαδικασία 

ορισμού και ανάλυσης της αγοράς όλα τα ενώπιον της στοιχεία για να μπορέσει να 

καταλήξει σε ένα ασφαλές συμπέρασμα. 

Ως ε των ως άνω, η Επιτροπή για σκοπούς εξέτασης της παρούσας υπόθεσης ορίζει 

την αγορά ως τη αγορά Λιανικής Συνδρομητικής Τηλεόρασης Ανεξαρτήτως του 

Τρόπου Μετάδοσης. 

Συμπεράσματα ως προς την οριοθέτηση σχετικής αγοράς σχετικού προϊόντος 
ή υπηρεσίας. 

Στη βάση όλων των πιο πάνω, η Επιτροπή δεν αποδέχεται και απορρίπτει τον 

ισχυρισμό του Δικηγόρου της ΑΤΗΚ ότι κατά τη διαδικασία ορισμού της αγοράς 

υιοθέτησε μόνο τη μέθοδο του ελέγχου του υποθετικού μονοπωλίου, μη εξετάζοντας 

                                                           
44 Κατευθυντήριες γραμμές για την εφαρμογή των κοινοτικών κανόνων ανταγωνισμού στον τομέα των 
τηλεπικοινωνιών (ΕΕ C 233 της 6.9.1991, σ. 2), παρ.25. 
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και άλλους παράγοντες. Η Επιτροπή κατά τη διαδικασία ορισμού των σχετικών 

αγορών, μελέτησε τον χαρακτήρα της υπό εξέταση συμφωνίας, τη δομή και τη 

διάρθρωση της αγοράς, το νομοθετικό πλαίσιο, τις τεχνολογίες που 

χρησιμοποιούνται, την ύπαρξη άλλων ανταγωνιστών ή δυνητικών ανταγωνιστών 

στην αγορά και τη θέση όλων στην αγορά, τις συνθήκες του ανταγωνισμού, κ.ά. 

όπως φαίνεται και από την ανάλυση που προηγήθηκε, ως μπορεί να διαφανεί 

άλλωστε από τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου. 

Με βάση την πιο πάνω ανάλυση, η Επιτροπή καταλήγει ότι για σκοπούς της 

παρούσας υπόθεσης, οι σχετικές αγορές προϊόντος ή και υπηρεσιών 

προσδιορίζονται ανεξαρτήτως τεχνολογίας ως: 

(Α) Απόκτηση Δικαιωμάτων Μετάδοσης Οπτικοακουστικού Περιεχομένου Υψηλής 

Στάθμης/Θεαματικότητας. 

(Β) Χονδρική Διάθεση Κινηματογραφικών και Αθλητικών Καναλιών Υψηλής 

Θεαματικότητας για Τηλεοπτική Συνδρομητική Πλατφόρμα.  

(Γ) Λιανική Συνδρομητική Τηλεόραση Ανεξαρτήτως του Τρόπου Μετάδοσης. 

7.2. Σχετική γεωγραφική αγορά 

Σύμφωνα με την πάγια νομολογία σε κοινοτικό επίπεδο, η σχετική γεωγραφική αγορά 

αντιστοιχεί στην περιοχή όπου οι ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις δραστηριοποιούνται 

στην προσφορά και τη ζήτηση των σχετικών προϊόντων ή υπηρεσιών και όπου οι 

συνθήκες του ανταγωνισμού είναι επαρκώς ομοιογενείς και η οποία μπορεί να 

διακριθεί από γειτονικές κυρίως περιοχές διότι στις εν λόγω περιοχές οι συνθήκες του 

ανταγωνισμού διαφέρουν σημαντικά.45 

Η αγορά της απόκτησης δικαιωμάτων μετάδοσης οπτικοακουστικού περιεχομένου 

υψηλής στάθμης/ θεαματικότητας αφορά την μετάδοση αυτού σε εθνικό επίπεδο. Αν 

και τα δικαιώματα αποκτώνται από διάφορες χώρες (π.χ. δικαιώματα ταινιών του 

Χόλλυγουντ καθώς και δικαιώματα μετάδοσης του αγγλικού πρωταθλήματος 

ποδοσφαίρου) και από διάφορες εταιρείες, βάσει συμφωνιών αυτά μπορούν 

                                                           
45 Βλέπε Απόφαση Δικαστηρίου στην υπόθεση C 27/76 United Brands Cο and United Brands 
Continental Bv κατά της Επιτροπής, Συλλογή της Νομολογίας του Δικαστηρίου 1978, σελ 207, παρ. 44, 
Απόφαση Δικαστηρίου στην υπόθεση αριθ. 247/86 Alsatel κατά Novasam Συλλογή της Νομολογίας του 
Δικαστηρίου 1988, σελ 5987, παρ. 15.  
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μεταδίδονται σε συγκεκριμένες γεωγραφικές περιοχές, ήτοι για τις περιοχές για τις 

οποίες αγοράστηκε το δικαίωμα μετάδοσης (π.χ. για την κυπριακή αγορά). 

Σημειώνεται ότι αν και η Forthnet αποκτά σε συνάρτηση με τα δικαιώματα μετάδοσης 

που αποκτά για την Ελλάδα και πολλά δικαιώματα για μετάδοσή τους μέσω της 

NOVA Κύπρου, αυτό δεν δύναται να επηρεάσει τον ορισμό της αγοράς, καθότι δεν 

παύει να αποτελεί ένα ξεχωριστό δικαίωμα το οποίο δίνει τη δυνατότητα στη Forthnet 

να δραστηριοποιείται μέσω της Nova Κύπρου και στην Κύπρο.  

Σχετικό με το ως άνω ζήτημα είναι τα ακόλουθο απόσπασμα από την απόφαση 

Newscorp σύμφωνα με το οποίο: «Σε ορισμένες από τις αποφάσεις της, η Επιτροπή 

θεώρησε τη γεωγραφική αγορά εθνική ή, σε ορισμένες περιπτώσεις, περιφερειακή. 

Καίτοι τα περισσότερα από τα δικαιώματα προέρχονται από τις Ηνωμένες Πολιτείες 

(από τις μεγάλες χολιγουντιανές εταιρείες) και τίποτα δεν αποτρέπει τις επιχειρήσεις 

από την απόκτηση δικαιωμάτων για περισσότερες από μία επικράτεια τη φορά, τα 

δικαιώματα τηλεοπτικής μετάδοσης διαχωρίζονται και πωλούνται κυρίως σε εθνική 

βάση ή, το πολύ, ανά ομοιογενή γλωσσικά περιοχή και η τιμή διαρθρώνεται κατά 

τρόπο που η οικονομική αξία των συμβάσεων εξαρτάται από τη συγκεκριμένη 

επικράτεια για την οποία αποκτώνται τα δικαιώματα. Συνεπώς, λαμβανομένης υπόψη 

των περιορισμών που επιβάλλει ο καταμερισμός των δικαιωμάτων, το γεωγραφικό 

πεδίο της αγοράς είναι εθνικό ή περιορίζεται σε μία ομοιογενή γλωσσικά περιοχή.»46 

Άρα σε ότι αφορά την απόκτηση οπτικοακουστικού περιεχομένου η γεωγραφική 

αγορά ορίζεται ως εθνική, ήτοι η επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας, για την 

οποία αποκτώνται τα δικαιώματα για μετάδοση του οπτικοακουστικού περιεχομένου.  

Η γεωγραφική αγορά της χονδρικής διάθεσης κινηματογραφικών και αθλητικών 

καναλιών υψηλής θεαματικότητας για τηλεοπτική συνδρομητική πλατφόρμα είναι 

εθνική εφόσον το περιεχόμενο που προσφέρουν, ήτοι κινηματογραφικές ταινίες και 

αθλητικό περιεχόμενο, αποκτώνται στη βάση απόκτησης δικαιωμάτων μετάδοσης, 

ως προαναφέρθηκε, για συγκεκριμένη επικράτεια και στην παρούσα περίπτωση, για 

το σύνολο των περιοχών που τελούν υπό τον αποτελεσματικό έλεγχο της 

κυβέρνησης της Κυπριακής Δημοκρατίας. 

Όσον αφορά την αγορά της λιανικής συνδρομητικής τηλεόρασης, η Επιτροπή 

επισημαίνει ότι η Ε.Ε. έχει δεχθεί ότι πρόκειται για αγορά με εθνικό χαρακτήρα ή 

έστω αγορά που εκτείνεται σε ομοιογενείς γλωσσικές περιοχές κυρίως για 

                                                           
46 Απόφαση Newscorp Παρ.62. 
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γλωσσικούς και πολιτιστικούς λόγους καθώς και για λόγους άδειας εκμετάλλευσης 

και πνευματικών δικαιωμάτων.47 Ως εκ τούτου, η γεωγραφική αγορά προσδιορίζεται 

ως το σύνολο των περιοχών που τελούν υπό τον αποτελεσματικό έλεγχο της 

κυβέρνησης της Κυπριακής Δημοκρατίας. 

8. ΔΟΜΗ ΣΧΕΤΙΚΩΝ ΑΓΟΡΩΝ 

Γενικά 

Στην Κύπρο δραστηριοποιούνται οι ακόλουθες εταιρείες στην παροχή υπηρεσιών 

συνδρομητικής τηλεόρασης, Multichoice Hellas ΑΕ, ΑΤΗΚ, Cablenet Communication 

Systems Ltd, Lumiere TV Ltd και Primetel Plc 

Η εταιρεία Multichoice διαθέτει την άδεια του Υπουργού Τύπου και Μέσων Μαζικής 

Ενημέρωσης της Ελληνικής Δημοκρατίας, για την παροχή συνδρομητικών 

ραδιοτηλεοπτικών υπηρεσιών μέσω δορυφόρου με αριθμό 1323/1999, σύμφωνα με 

την κείμενη Ελληνική νομοθεσία και το Ν. 2644/1998, ενώ έχει συνάψει με το 

Ελληνικό Δημόσιο τη Σύμβαση Παραχώρησης για την παροχή των ως άνω 

υπηρεσιών από τις 20/12/1999. 

Με βάση το πιο πάνω καθεστώς, από το 1999 η Multichoice εκπέμπει νόμιμα από 

την Ελλάδα τη δορυφορική συνδρομητική δέσμη προγραμμάτων γνωστή με το 

λογότυπο NOVA για λήψη και μετάδοση αποκλειστικά εντός της Ελληνικής 

επικράτειας. Επιπρόσθετα, από το 2004 εκπέμπει νόμιμα από την Ελλάδα τη 

δορυφορική συνδρομητική δέσμη προγραμμάτων γνωστή με το λογότυπο 

NOVACYPRUS για λήψη και μετάδοση αποκλειστικά εντός της Κυπριακής 

επικράτειας απευθείας προς τους συνδρομητές (DTH). Στα εν λόγω μπουκέτα 

περιλαμβάνονται αφενός τα προγράμματα με το λογότυπο NOVACINEMA και 

NOVASPORTS τα οποία συντίθενται και παράγονται από την Forthnet Μedia και 

αφετέρου διάφορα θεματικά κανάλια με τους διαχειριστές των οποίων η Multichoice 

συμβάλλεται για τη μετάδοση του περιεχομένου τους. 

Για τη μετάδοση οποιουδήποτε οπτικοακουστικού περιεχομένου εντός της 

Κυπριακής Δημοκρατίας η εταιρεία έχει αποκτήσει τη σχετική άδεια μετάδοσης από 

τους διαχειριστές του προγράμματος με βάση τις σχετικές πρόνοιες που 

                                                           
47 1999/781/ΕΚ, Απόφαση της Επιτροπής, British Interactive broad casting/ Open, Επίσημη Εφημερίδα 
L312/1, ημερ. 6.12.1999, σελ 18. 
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περιλαμβάνονται στις συμβάσεις παραχώρησης δικαιωμάτων οπτικοακουστικού 

περιεχομένου. Σε ότι αφορά τη διανομή της δορυφορικής συνδρομητικής δέσμης 

NOVACYPRUS η μόνη συνεργασία που είχε συνάψει η Multichoice με τρίτους μέχρι 

την κατάρτιση της Σύμβασης μεταξύ της Forthnet Media και της ΑΤΗΚ ήταν αυτή με 

την PrimeTel. 

Η δορυφορική δέσμη NOVACYPRUS διατίθεται σήμερα σε λιανικό επίπεδο 

απευθείας προς τους συνδρομητές που βρίσκονται εντός της επικράτειας της 

Κυπριακής Δημοκρατίας, μόνο από τη Multichoice, με τη χρήση ειδικού εξοπλισμού 

αποκωδικοποίησης. Ειδικότερα, μέρος των καναλιών και προγραμμάτων των 

NOVACINEMA και NOVASPORTS, τα οποία όμως αποτελούν μέρος της 

συνδρομητικής δορυφορικής δέσμης NOVACYPRUS, διατίθενται σε λιανικό επίπεδο 

και μέσω της υπηρεσίας CYTAVISION στους συνδρομητές της ΑΤΗΚ, με βάση τη 

Σύμβαση που έχει συναφθεί μεταξύ της Forthnet Media και της ΑΤΗΚ και η οποία 

αποτελεί το αντικείμενο της παρούσας υπόθεσης.  

Η ΑΤΗΚ παρέχει ένα ευρύ φάσμα υπηρεσιών και διευκολύνσεων, που στοχεύουν 

στην ικανοποίηση των συνεχώς αυξανόμενων αναγκών των πελατών της σε 

εφαρμογές φωνής και δεδομένων τόσο στη σταθερή όσο και στην κινητή τηλεφωνία. 

Η υπηρεσία Cytavision της ΑΤΗΚ είναι μια υπηρεσία η οποία αξιοποιεί την σύγκλιση 

των επικοινωνιών, της πληροφορικής και της τεχνολογίας των ψηφιακών 

τηλεοπτικών μεταδόσεων εξυπηρετώντας όλες τις ανάγκες του πελάτη για 

ψυχαγωγία, ενημέρωση και επικοινωνία, ήτοι υπηρεσίες σταθερής και κινητής 

τηλεφωνίας, υπηρεσίες ευρυζωνικής πρόσβασης, υπηρεσίες διαδικτύου και 

συνδρομητικής τηλεόρασης. Η συνδρομητική υπηρεσία τηλεόρασης, Cytavision 

αναφέρεται σε ψηφιακή μετάδοση εικόνας και ήχου, μέσω της τηλεφωνικής γραμμής 

και ενός αποκωδικοποιητή, για σύνδεση με την τηλεόραση. 

H Cablenet αποτελεί το μόνο παροχέα καλωδιακής τηλεόρασης στην Κύπρο με 

καλωδιακό δίκτυο βασισμένο στην τεχνολογία του ομοαξονικού καλωδίου σε 

συνδυασμό με οπτικές ίνες (Hybrid Fibre Coaxial). Το δίκτυο αυτό είναι κατάλληλο 

τόσο για την προσφορά τηλεοπτικών υπηρεσιών όσο και για την προσφορά 

ευρυζωνικών και τηλεφωνικών συνδέσεων. Το καλωδιακό δίκτυο καλύπτει τις αστικές 

περιοχές της Λευκωσίας, της Λεμεσού και της Λάρνακας και θεωρητικά καλύπτει 

168.000 υποστατικά. 
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Το δεύτερο δίκτυο της είναι βασισμένο στην τεχνολογία ADSL2+ με εξοπλισμό 

τοποθετημένο στα τηλεφωνικά κέντρα της ΑΤΗΚ όπου στεγάζονται οι κεντρικοί 

κατανεμητές καλωδίων και ενοικιάζονται ζεύγη στα υφιστάμενα καλώδια της ΑΤΗΚ 

για προσφορά των υπηρεσιών της. Το δίκτυο είναι κατάλληλο για προσφορά 

ευρυζωνικών και τηλεφωνικών υπηρεσιών, όχι όμως για προσφορά τηλεόρασης. 

Η Lumiere TV Ltd (LTV), συστάθηκε τον Ιανουάριο του 1992 με σκοπό την ανάπτυξη 

του Ομίλου LTV ως το πρώτο συνδρομητικό κανάλι στην Κύπρο. Ο σταθμός 

λειτούργησε για πρώτη φορά τον Ιούνιο του 1993, εκπέμποντας αρχικά μόνο στην 

περιοχή Λευκωσίας. Έκτοτε οι δραστηριότητές του Ομίλου επεκτάθηκε σε αρκετούς 

τομείς που έχουν σχέση με την τηλεόραση. 

Τον Σεπτέμβριο του 2010, η LTV αποφάσισε να ανταγωνιστεί τις υπάρχουσες 

συνδρομητικές πλατφόρμες στον δικό τους τομέα. Όπως οι πλατφόρμες 

τηλεπικοινωνίας βγήκαν στο χώρο της συνδρομητικής τηλεόρασης, έτσι και η LTV 

βγήκε στον τομέα των τηλεπικοινωνιών, δίνοντας στους συνδρομητές της σταθερή 

τηλεφωνία και διαδίκτυο υψηλών ταχυτήτων προσφέροντας το πακέτο LTV3PLAY, 

στη βάση συμφωνίας που έχει συνάψει με την Cablenet για χρήση του καλωδιακού 

δικτύου της τελευταίας. 

Το 2011 η εισαγωγή της επίγειας ψηφιακής τηλεόρασης, έδωσε την δυνατότητα στην 

LTV να παρέχει άμεσα στα νοικοκυριά τουλάχιστον 6 από τα κανάλια της, τα οποία 

εξέπεμπαν σε ADSL, και όχι μόνο τα δύο υφιστάμενα (LTV και ALFA). 

Η PrimeTel ιδρύθηκε στην Κύπρο το 2003 και ασχολείται με την ανάπτυξη των 

υπηρεσιών Φωνής, Δεδομένων και Εικόνας. Η εταιρεία παρέχει υπηρεσίες σε 

ιδιώτες, επιχειρήσεις και άλλους τηλεπικοινωνιακούς φορείς, καθώς επίσης σε 

πάροχους υπηρεσιών Internet στην Κύπρο. 

Το 2004 πήρε άδεια από τον Επίτροπο Ρυθμίσεως ηλεκτρονικών Επικοινωνιών και 

Ταχυδρομείων για εγκατάσταση και λειτουργία δικτύου και για την παροχή 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών σταθερής γραμμής. Το 2007 εγκρίθηκε η έναρξη και 

αποπεράτωση του σχεδίου ανάπτυξης δικτύου οπτικών ινών, το 2010 εισήγαγε την 

ταχύτητα των 8Mbps και απόκτησε παρουσία στο μεγαλύτερο διεθνή κόμβο 

διασύνδεσης παρόχων διαδικτύου στον κόσμο. Το 2011 εισήγαγε την ταχύτητα των 

24Mbps και ξεκίνησε και παροχή υπηρεσιών κινητής τηλεφωνίας. 

http://www.ltv.tv/index.php?pageid=59
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(Β) Δομή Αγοράς για Απόκτηση Δικαιωμάτων Μετάδοσης 
Οπτικοακουστικού Περιεχομένου Υψηλής Στάθμης/Θεαματικότητας. 

Η Επιτροπή σημειώνει στη βάση της διεξαχθείσας έρευνας, αλλά και των στοιχείων 

και δεδομένων του διοικητικού φακέλου ότι αναφορικά με την προσφορά 

δικαιωμάτων περιεχομένου, ειδικά του αθλητικού περιεχομένου υψηλής στάθμης, 

αυτή γίνεται με την προκήρυξη προσφορών στην οποία οποιοσδήποτε παροχέας 

δικαιούται να συμμετέχει. Όπως έχει αναφερθεί πιο πάνω, για να καταστεί μια 

πλατφόρμα παροχής συνδρομητικής τηλεόρασης δημοφιλής, είναι προϋπόθεση η 

απόκτηση κινηματογραφικού και αθλητικού περιεχομένου υψηλής στάθμης. 

Στα πλαίσια της έρευνας που διεξήχθη διαπιστώθηκε ότι όλες οι συνδρομητικές 

πλατφόρμες έχουν κατά καιρούς αποκτήσει δικαιώματα είτε κινηματογραφικού είτε 

αθλητικού περιεχομένου. 

Συγκεκριμένα, η ΑΤΗΚ έχει αποκλειστικότητες από το 2005 και έκτοτε αφορούν 

τηλεοπτικά δικαιώματα κυπριακών ομάδων ποδοσφαίρου, διάφορες εθνικές 

ποδοσφαιρικές διοργανώσεις, UEFA Champions League και UEFA Europa League 

καθώς και άλλα αθλήματα εκτός από ποδόσφαιρο όπως καλαθόσφαιρα, 

αντισφαίριση, πετοσφαίριση, χόκεϋ κ.ά.  

Οι αποκλειστικότητες της LTV από το 2004 και μετά, σε τηλεοπτικά δικαιώματα 

αφορούν τηλεοπτικά δικαιώματα κυπριακών ομάδων ποδοσφαίρου, κάποια πακέτα 

UEFA, FIFA, EURO, Worldcup αναφορικά με ποδόσφαιρο, διάφορες εθνικές 

ποδοσφαιρικές διοργανώσεις, καθώς και άλλα αθλήματα εκτός από ποδόσφαιρο 

όπως καλαθόσφαιρα, αντισφαίριση, πετοσφαίριση, χόκεϋ, Formula 1, ιππασία κα. 

Επίσης, η LTV έχει συμφωνίες αποκλειστικότητας αναφορικά με ταινίες και σειρές 

πρώτης προβολής στην Κύπρο καθώς και ντοκιμαντέρ και άλλες εκπομπές 

ενημερωτικού ή ψυχαγωγικού χαρακτήρα.  

Οι αποκλειστικότητες της Primetel από το 2008 και μετά αφορούν μόνο κυπριακές 

ομάδες ποδοσφαίρου και για κάποια έτη το UEFA Champions League.  

Τέλος, οι αποκλειστικότητες της Forthnet από το 2004 και μετά, αφορούν τηλεοπτικά 

δικαιώματα ελληνικών ομάδων ποδοσφαίρου, διάφορες εθνικές ποδοσφαιρικές 

διοργανώσεις, καθώς και άλλα αθλήματα εκτός από ποδόσφαιρο όπως 
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καλαθόσφαιρα, αντισφαίριση κα. Επίσης, η Forthnet έχει συμφωνίες 

αποκλειστικότητα αναφορικά με ταινίες και σειρές πρώτης προβολής.  

Η Επιτροπή επιπρόσθετα σημειώνει ότι από τα στοιχεία της μελέτης που διεξήγαγε η 

RAI για λογαριασμό της ΑΤΗΚ περί τον Ιανουάριο του 2011 και σε ότι αφορά τη 

ποικιλία κινηματογραφικών καναλιών που προσφέρονταν ανά παροχέα, προκύπτει 

ότι οι ερωτηθέντες δήλωσαν περισσότερο ικανοποιημένοι με το περιεχόμενο που 

προσφέρεται από {..…} (28% πολύ ικανοποιημένοι, 17% παρά πολύ ικανοποιημένοι) 

και {..…}, (27% πολύ ικανοποιημένοι, 16% παρά πολύ ικανοποιημένοι), αφήνοντας 

τρίτη {..…} με (16% πολύ ικανοποιημένοι, 10% παρά πολύ ικανοποιημένοι). 

Επίσης από τα στοιχεία της υπό αναφορά μελέτης σε ότι αφορά την ποικιλία 

αθλητικών καναλιών ποδοσφαίρου, προκύπτει ότι οι ερωτηθέντες δήλωσαν 

περισσότερο ικανοποιημένοι με το περιεχόμενο που προσφέρεται από {..…} (32% 

πολύ ικανοποιημένοι, 23% παρά πολύ ικανοποιημένοι) και {..…}, (24% πολύ 

ικανοποιημένοι, 17% παρά πολύ ικανοποιημένος), αφήνοντας τρίτη {..…} με (21% 

πολύ ικανοποιημένοι, 15% παρά πολύ ικανοποιημένοι). 

Σύμφωνα με την μελέτη που διεξήγαγε η RAI για λογαριασμό της ΑΤΗΚ περί τον 

Ιανουάριο του 2011, οι υψηλότεροι βαθμοί ικανοποίησης των κυπρίων σε σχέση με 

τις θεματικές ενότητες που προσφέρει η ΑΤΗΚ μέσω της CYTAVISION {..…} O 

υψηλότερος βαθμός ικανοποίησης των κυπρίων σε σχέση με τις θεματικές ενότητες 

που προσφέρει η Lumiere αφορά τα αθλητικά {..…}. Οι υψηλότεροι βαθμοί 

ικανοποίησης των κυπρίων σε σχέση με τις θεματικές ενότητες που προσφέρει η 

Νova αφορούν {..…}. Ο υψηλότερος βαθμός ικανοποίησης των κυπρίων σε σχέση με 

τις θεματικές ενότητες που προσφέρει η Primetel αφορά {..…} και ο υψηλότερος 

βαθμός ικανοποίησης των κυπρίων σε σχέση με τις θεματικές ενότητες που 

προσφέρει η Cablenet αφορά τα {..…} 

Συμπερασματικά, οι εταιρείες ΑΤΗΚ, Primetel, LTV και Forhnet ανταγωνίζονται για 

την απόκτηση τηλεοπτικών δικαιωμάτων περιεχομένου υψηλής στάθμης. Όλες οι 

παραπάνω εταιρείες ανταγωνίζονται στο τομέα απόκτησης δικαιωμάτων αθλητικού 

περιεχομένου υψηλής στάθμης. Σημειώνεται όμως ότι, η Forthnet δεν ανταγωνίζεται 

τις παραπάνω εταιρείες όσον αφορά τις Κυπριακές ομάδες ποδοσφαίρου. Αναφορικά 

με το κινηματογραφικό περιεχόμενο υψηλής στάθμης, ανταγωνίστριες εταιρείες στην 

αγορά είναι η Forthnet και η LTV.  
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(Γ) Δομή Χονδρικής Διάθεσης Κινηματογραφικών και Αθλητικών 
Καναλιών υψηλής θεαματικότητας για Τηλεοπτική Συνδρομητική 
Πλατφόρμα  

Αναφορικά με την αγορά Χονδρικής Διάθεσης Κινηματογραφικών και Αθλητικών 

Καναλιών υψηλής θεαματικότητας για Τηλεοπτική Συνδρομητική Πλατφόρμα, η 

Επιτροπή σημειώνει ότι, στην εν λόγω αγορά δραστηριοποιούνται μόνο η Forthnet 

(αρχικά μέσω της Multichoice και ακολούθως δια της Forthnet Media) και η LTV.  

Σημειώνεται ότι, όπως προαναφέρθηκε, μέχρι και το δεύτερο εξάμηνο του 2012, η 

ΑΤΗΚ ήταν ο μόνος πάροχος συνδρομητικής τηλεόρασης, ο οποίος ταυτόχρονα 

πρόσφερε στον συνδρομητή επιλογή των καναλιών της δικής της πλατφόρμας 

Cytavision, της Multichoice και της LTV ταυτόχρονα. 

(Δ) Μερίδα Αγοράς της Λιανικής Συνδρομητικής Τηλεόρασης 

Στην κυπριακή αγορά μέχρι και το 2004 κυριαρχούσε το συνδρομητικό κανάλι 

Multichoice, μέσω του οποίου μεταδίδονταν το περιεχόμενο της LTV /ALPHA και της 

NOVACYPRUS. Στις αρχές του 2004 εισήχθηκε στην αγορά η miVision από την 

ΑΤΗΚ, η Cablenet και η AthinaSat. Την περίοδο 2004 και 2005 το μεγαλύτερο 

μερίδιο συνδρομητών στην Κύπρο κατείχετο από την εταιρεία Multichoice.48 

Το 2006 το σκηνικό στη συνδρομητική τηλεόραση στην Κύπρο άλλαξε λόγω της 

διακοπής της συνεργασίας μεταξύ των εταιρειών LTV/Alpha και Multichoice περί τον 

Ιούλιο του 2006 και την ανεξαρτητοποίηση της LTV/Alpha, η οποία τον Αύγουστο του 

2006, άρχισε να προσφέρει το κανάλι της απευθείας σε συνδρομητές της. Ως 

αποτέλεσμα της διακοπής της συνεργασίας, η Multichoice απώλεσε ένα σημαντικό 

αριθμό των συνδρομητών της, οι οποίοι είτε επέλεξαν να συνδεθούν μόνο με την 

LTV, είτε με τους υπόλοιπους παρόχους, οι οποίοι άρχισαν να κάνουν πιο αισθητή 

την παρουσία τους.  

Επίσης, η PrimeΤel, ήταν η δεύτερη εταιρεία μετά την ΑΤΗΚ που άρχισε να 

προσφέρει ένα σύνολο ευρυζωνικών υπηρεσιών που συμπεριλάμβανε τηλεφωνία, 

διαδίκτυο και τηλεόραση. Περί το 2008, η εταιρεία AthinaSat διέκοψε και τις εργασίες 

της. 

                                                           
48 Απόφαση ΕΠΑ: 58/2012, Καταγγελία της εταιρείας Primetel Co Ltd εναντίον της Α.ΤΗ.Κ. για 
παράβαση του άρθρου 6 του Νόμου 13(Ι)/2008. 
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Το 2009 η Cablenet παρουσίασε αύξηση των συνδρομητών της και σύμφωνα με 

δηλώσεις της ίδιας: «{..…}» 

Η Επιτροπή απορρίπτει τους ισχυρισμούς του δικηγόρου της ΑΤΗΚ ότι:, « η έρευνα 

είναι ημιτελής, αφού δεν έγινε έρευνα αγοράς, και παρουσιάζονται στοιχεία του 2003, 

[…] κατά τον Δεκέμβριο 2011, όταν υπογράφηκε συμφωνία, η συνδρομητική 

πλατφόρμα με το μεγαλύτερο ποσοστό αύξησης (81%) ήταν η Cablenet, που δεν είχε 

αθλητικό περιεχόμενο, […] η αγορά συνδρομητικής τηλεόρασης αποτελεί αγοράς 

στην οποία υπάρχει έντονος ανταγωνισμός, […] οι τρόποι παροχής, προσφοράς το 

περιεχόμενο, της συνδρομητικής και της ελεύθερης τηλεόρασης, διαφέρουν μεταξύ 

τους, λόγω και της χρήσης μεθόδου μετάδοσης. […] η Τεχνολογία που 

χρησιμοποιείται για σκοπούς μετάδοσης της συνδρομητικής τηλεόρασης, δεν είναι 

παράγοντας που πρέπει να λαμβάνεται υπόψη κατά τον καθορισμό της σχετικής 

αγοράς, λόγο της αρχής της τεχνολογικής ουδετερότητας.» 

Σε ότι αφορά το DreamBox η Επιτροπή σημείωσε ότι ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ, δεν 

έδωσε λόγους γιατί έπρεπε να ληφθεί υπόψη το DreamBox, πέραν της γενικής 

γραπτής αναφοράς του στις θέσεις που υπέβαλε στην Επιτροπή στις 8/8/2014, ότι: 

«(δ) Δεν έχει ληφθεί υπ’ όψη το Dreambox.» Πρέπει επίσης να τονιστεί ότι κατά την 

ακροαματική διαδικασία ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ έκανε την εξής αναφορά «Εκείνο 

όμως που επίσης δεν λαμβάνεται υπόψη στο σημείωμα της Υπηρεσίας και στην 

Έκθεση Αιτιάσεων είναι τα ποσοστά αγοράς των παρανόμων.» ρητά αναφερόμενος 

σε «παράνομη» χρήση του DreamBox. Η Επιτροπή, έχοντας σημειώσει την αναφορά 

του δικηγόρου της ΑΤΗΚ ότι η χρήση του DreamBox είναι παράνομη, παραρητεί ότι 

λόγω του παράνομου της χρήσης δεν δύναντο να ανευρεθούν επίσημα και αξιόπιστα 

στοιχεία ως προς τον αριθμό χρηστών. Εξάλλου,  έχοντας σημειώσει την αναφορά 

του δικηγόρου της ΑΤΗΚ ότι η χρήση του DreamBox είναι παράνομη, η Επιτροπή 

κρίνει ότι δεν νομιμοποιείται να λάβει υπόψη στοιχεία που αφορούν παράνομη χρήση 

από μέρους των καταναλωτών. 

 

Συνακόλουθα, η Επιτροπή δεν μπορεί να αποδεχτεί τους υπολογισμούς που γίνονται 

από μέρους της ΑΤΗΚ σε ότι αγορά τον υπολογισμό των μεριδίων αγοράς, αφενός 

γιατί υπολογίζονται οι χρήστες που χρησιμοποιούν το «Dream Box» και αφετέρου 

γιατί χρησιμοποιήθηκαν στοιχεία του XBMC το οποίο δεν εμπίπτει ούτε στην 

κατηγορά της ελεύθερης τηλεόρασης αλλά ούτε στην κατηγορία της συνδρομητικής 

τηλεόρασης και συνακόλουθα δεν εμπίπτουν εντός του καθορισμού της σχετικής 
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αγοράς.  Επιπρόσθετα, η ΑΤΗΚ στους υπολογισμούς της για τα μερίδια αγοράς της 

LTV συνυπολόγισε τους συνδρομητές της LTV μέσω της πλατφόρμας της ΑΤΗΚ, 

μέσω της Cablenet και μέσω της MC. Η Επιτροπή επί τούτου θεωρεί ότι η λιανική 

συνδρομητική τηλεόραση αφορά την επιλογή παρόχου από τον καταναλωτή και όχι 

την επιλογή μπουκέτου. Συνεπώς, οποιαδήποτε μέτρηση των συνδρομητών 

περιεχομένου LTV μέσω της πλατφόρμας της ΑΤΗΚ και της πλατφόρμας της 

Cablenet αποτελεί διπλομέτρηση συνδρομητών, αφού οι εν λόγω συνδρομητές 

λήφθηκαν υπόψη ως συνδρομητές και της ΑΤΗΚ και της Cablenet αντίστοιχα. Πέραν 

αυτού, η Επιτροπή παρατηρεί ότι τα δεδομένα που προβάλλονται από την ΑΤΗΚ 

αφορούν μεταγενέστερα της αυτεπάγγελτης έρευνας δεδομένα, τα οποία δεν 

μπορούν να αξιολογηθούν για σκοπούς εξέτασης της Συμφωνίας που 

συνομολογήθηκε μεταξύ των μερών. 

Η Επιτροπή διαπιστώνει ότι στη βάση της έρευνας που διεξήχθη, η οποία βασίστηκε 

σε στοιχεία που συλλέχθηκαν απευθείας από όλους τους παρόχους συνδρομητικής 

τηλεόρασης αναφορικά με τους συνδρομητές τους στην υπηρεσία συνδρομητικής 

τηλεόρασης, στη βάση των οποίων υπολογίστηκαν τα μερίδια αγοράς των ανωτέρω 

εταιρειών στη λιανική συνδρομητική τηλεόραση είναι αυτά που παρουσιάζονται στον 

παρακάτω πίνακα. Η Επιτροπή σημειώνει ότι στον υπολογισμό του αριθμού 

συνδρομητών της LTV λήφθηκαν υπόψη οι συνδρομητές LTV terrestrial (MC 

decoders), Cable και triple play. 

Λιανική Συνδρομητική Τηλεόραση 

Μερίδια Αγοράς με βάση των Αριθμό Συνδρομητών 

 

Πάροχος 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
5μηνο 
2012 

Cablenet [0-10%] [0-10%] [0-10%] [0-10%] [0-10%] [0-10%] (10-20%] (20-30%] (20-30%] 

LTV [0-10%] [0-10%] (40-50%] (30-40%] (20-30%] (10-20%] (10-20%] (10-20%] [0-10%] 

Primetel [0-10%] [0-10%] [0-10%] [0-10%] (10-20%] (10-20%] (10-20%] (10-20%] (10-20%] 

Cyta (10-20%] (20-30%] (10-20%] (30-40%] (30-40%] (40-50%] (40-50%] (40-50%] (40-50%] 

MC (80-90%] (70-80%] (30-40%] (20-30%] (10-20%] (10-20%] (10-20%] [0-10%] [0-10%] 
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Από το πιο πάνω γράφημα διαφαίνεται η διαχρονική αύξηση του μεριδίου αγοράς 

{..…}, και {..…}.  

Περί το 2012 σημειώθηκε αύξηση του αριθμού των {..…} για την ΑΤΗΚ. Σε σχέση με 

το ζήτημα αυτό, ο Πρόεδρος του Δ.Σ. της ΑΤΗΚ σε συνέντευξη του στην εφημερίδα 

«o Φιλελεύθερος» την 1/7/2012 αναφέρει ότι: «Η συνεργασία με τη Nova ήδη φέρνει 

αύξηση στον αριθμό των συνδρομητών μας της τάξης των 3000-5000 νέων 

συνδρομητών.» 

Σε ότι αφορά όμως την συνδρομητική βάση της Cablenet, θα πρέπει να επισημανθεί 

ότι το καλωδιακό δίκτυο το οποίο χρησιμοποιεί για σκοπούς μετάδοσης του 

οπτικοακουστικού της περιεχομένου έχει τη δυνατότητα κάλυψης του 40%-41% του 

πληθυσμού καθότι περιορίζεται στα αστικά κέντρα των πόλεων της Λευκωσία, 

Λάρνακας και Λεμεσό.  
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Αναφορικά με τη γεωγραφική κάλυψη της Cablenet, αυτή αφορά 126.000 υποστατικά 

στο σύνολο των 307.000 υποστατικών της Δημοκρατίας, αριθμός που προκύπτει 

από την εκτίμηση του ΓΕΡΗΕΤ για το 2011.49  

Από την άλλη, η ΑΤΗΚ περί το 2012 είχε τη δυνατότητα να προσφέρει μέσω του 

υφιστάμενου της δικτύου υπηρεσίες στο {..…}% των υποστατικών της Δημοκρατίας, 

ήτοι περίπου {..…} από τα 310.105 υποστατικά, ενώ αναμένει ότι το ποσοστό αυτό 

θα αυξηθεί μέχρι το 2016 στο {..…}%.50 

Οπόταν η συνδρομητική βάση που μπορεί να αποκτήσει η Cablenet στη λιανική 

συνδρομητική τηλεόραση είναι αρκετά περιορισμένη σε σχέση με αυτή που έχει 

δυνατότητα να εξυπηρετήσει η ΑΤΗΚ. 

Η Forthnet στις απαντήσεις που έδωσε κατά την διεξαγωγής της έρευνας, δήλωσε ότι 

εν δυνάμει μπορεί να καλύψει το σύνολο των νοικοκυριών εντός της Δημοκρατίας, 

λόγω της χρήσης του δορυφόρου. 

9. ΕΠΗΡΕΑΣΜΟΣ ΤΟΥ ΕΜΠΟΡΟΥ ΜΕΤΑΞΥ ΤΩΝ ΚΡΑΤΩΝ ΜΕΛΩΝ ΤΗΣ Ε.Ε. 

Η Επιτροπή σημειώνει ότι ο Κανονισμός 1/200351 (στο εξής «Κανονισμός»), ορίζει τις 

αρμοδιότητες και υποχρεώσεις των Εθνικών Αρχών Ανταγωνισμού (στο εξής «ΕΑΑ») 

και την εφαρμογή των κανόνων ανταγωνισμού που προβλέπονται στα άρθρα 101 και 

102 (πρώην 81 και 82 αντίστοιχα) της Συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης (στο εξής «η ΣΛΕΕ»). 

Ως εκ τούτου, σε κάθε περίπτωση ξεχωριστά, πρέπει να εξετάζεται από την 

Επιτροπή το ενδεχόμενο εφαρμογής των άρθρων 101 και 102 της ΣΛΕΕ, όπως 

ορίζει ο Κανονισμός. Συγκεκριμένα, και σύμφωνα με το Άρθρο 3 του Κανονισμού, οι 

ΕΑΑ έχουν υποχρέωση να εφαρμόσουν τα άρθρα 101 και 102 της ΣΛΕΕ όταν η 

συμπεριφορά της/των επιχείρησης/επιχειρήσεων μπορεί να επηρεάσει το εμπόριο 

μεταξύ των Κρατών Μελών.  

                                                           
49 Στατιστικό Δελτίο για την παρακολούθηση της αγοράς ευζωνικής πρόσβασης, 4ος τρίμηνο 2011. Πηγή 
ΓΕΡΗΕΤ. 
50 «Στατιστικό Δελτίο για την παρακολούθηση της αγοράς ευζωνικής πρόσβασης, 4ος τρίμηνο 2012. 
Πηγή ΓΕΡΗΕΤ. 
51Κανονισμός (ΕΚ) 1/2003 του Συμβουλίου της 16ης Δεκεμβρίου 2002, σχετικά με την εφαρμογή των 
κανόνων ανταγωνισμού που προβλέπονται στα άρθρα 81 και 82 της συνθήκης, ΟJ L1, 04.01.2003, σελ. 
1-25. 
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Ο Κανονισμός ορίζει ρητά ότι: «Οσάκις οι αρχές ανταγωνισμού των κρατών μελών ή 

τα εθνικά δικαστήρια εφαρμόζουν την εθνική νομοθεσία ανταγωνισμού σε συμφωνίες, 

αποφάσεις ενώσεων επιχειρήσεων η εφαρμοσμένες πρακτικές κατά την έννοια του 

άρθρου 81 παράγραφος 1 της συνθήκης, οι οποίες είναι πιθανόν να επηρεάσουν το 

εμπόριο μεταξύ κρατών μελών κατά την έννοια της διάταξης αυτής, εφαρμόζουν 

επίσης το άρθρο 81 της συνθήκης, στις εν λόγω συμφωνίες, αποφάσεις η 

εφαρμοσμένες πρακτικές. Όταν οι αρχές ανταγωνισμού των κρατών μελών ή τα 

εθνικά δικαστήρια εφαρμόζουν την εθνική νομοθεσία ανταγωνισμού σε τυχόν 

καταχρηστική πρακτική που απαγορεύεται από το άρθρο 82 της συνθήκης, 

εφαρμόζουν επίσης το άρθρο 82 της συνθήκης.» 

Θέσεις των εμπλεκόμενων μερών 

Η Επιτροπή σημειώνει ότι, τόσο η ΑΤΗΚ όσο και η Forthnet ισχυρίζονται ότι: «δεν 

έχει αποδειχθεί ο επηρεασμός του Εμπορίου μεταξύ των Κρατών μελών και 

επομένως το άρθρο 101 της ΣΛΕΕ δεν εφαρμόζεται.»  

Ειδικότερα, ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ αναφέρει ότι: «Η Συμφωνία αφορά μόνο την 

Κυπριακή αγορά. Εξ’ άλλου η φύση της Συμφωνίας και των προϊόντων και η σημασία 

των ενδιαφερομένων επιχειρήσεων που εξετάζονται στα πλαίσια της στάθμισης της 

«δυνατότητας επηρεασμού» (παρ.28 ΚΓ) δεν επιτρέπουν την εξαγωγή 

συμπεράσματος επηρεασμού διότι η Συμφωνία δεν αφορά διακοινοτικό εμπόριο αλλά 

διάθεση των Καναλιών στην Κυπριακή Επικράτεια (παρ. 29, 40 ΚΓ). 

Δεν περιορίζει την ΑΤΗΚ από του να προμηθεύεται ή διανέμει περιεχόμενο που ανήκει 

σε άλλους άρα δεν περιορίζει τη δραστηριοποίηση στην Κυπριακή αγορά 

οποιασδήποτε επιχείρησης εγκατεστημένης σε άλλο κράτος μέλος. Ο περιορισμός των 

ανταγωνιστών της ΑΤΗΚ που είναι εγκατεστημένο στην Κύπρο δεν επαρκεί (παρ. 86 

ΚΓ). Η φύση των προϊόντων δεν είναι δεκτική διασυνοριακών συναλλαγών αφού 

μπορούν να διατεθούν μόνο στην Κυπριακή Επικράτεια (παρ. 30ΚΓ) μάλιστα με 

περιορισμούς που θέτουν οι προμηθευτές παραγωγοί του περιεχομένου. Το αρ. 101 

της ΣΛΕΕ εφαρμόζεται μόνο εάν υπάρχει επίδραση στα εμπορικά ρεύματα μεταξύ 

κρατών μελών και μόνο εάν η συμφωνία επιδρά στα εμπορικά ρεύματα μεταξύ κρατών 

μελών με την έννοια ότι είναι πιθανό να δημιουργήσει διαφορετικά εμπορικά ρεύματα 

από εκείνα που θα είχαν προκύψει αν δεν υπήρχε η Συμφωνία (παρ.33 και 34 ΚΓ). 

Αυτό δεν είναι δυνατόν από τη φύση της Συμφωνίας και των προϊόντων και εν πάση 
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περιπτώσει δεν τεκμηριώνεται. Τέλος δεν υπάρχει αισθητός επηρεασμός (ποσοτικό 

κριτήριο παρ. 44 ΚΓ).  

Η Υπηρεσία ασχολείται με το αρνητικό τεκμήριο (παρ. 52 ΚΓ) και παρ. 214, 216 

Σημειώματος) που δεν οδηγεί κατ’ ανάγκη σε δυνατότητα επηρεασμού. Το θετικό 

τεκμήριο (παρ. 53 ΚΓ) δεν πληρούται. Η συνολική αξία της Συμφωνίας μέχρι 2013 δεν 

ξεπερνά τα {..…}. ήτοι λιγότερο από €40 εκ. Η Υπηρεσία εσφαλμένα λαμβάνει υπόψη 

το συνολικό κύκλο εργασιών των επιχειρήσεων αντί το μερίδιο των προϊόντων που 

αφορά η σύμβαση (παρ. 54 ΚΓ).» 

Επίσης, ο δικηγόρος της Forthnet υποστήριξε ότι «Εν προκειμένω, το Σημείωμα 

(παράγραφοι 198-199) αναγνωρίζει ότι όλες οι πιθανολογούμενες παραβάσεις 

αφορούν την επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας και όμως καταλήγει στο 

συμπέρασμα ότι αυτές μπορούν να επηρεάσουν το εμπόριο μεταξύ Κρατών Μελών. 

Το συμπέρασμα αυτό όχι μόνο δεν στοιχειοθετείται από το Εσωτερικό  Σημείωμα αλλά 

επιπλέον στερείται λογικής, δεδομένου ότι όλοι οι ανταγωνιστές που αναφέρονται ως 

δήθεν αποκλειόμενοι από την συμφωνία δραστηριοποιούνται στην Κυπριακή 

Δημοκρατία, ενώ και τα παραχωρούμενα δυνάμει της Συμφωνίας δικαιώματα 

αφορούν την τηλεοπτική μετάδοση καναλιών αποκλειστικά εντός της Κυπριακής 

Δημοκρατίας (παρ. 202 – 205 του Σημειώματος).  

Ειδικότερα, η Συμφωνία δεν πληροί τις προϋποθέσεις επηρεασμού του εμπορίου 

μεταξύ Κρατών Μελών κυρίως γιατί από την φύση της και την φύση των προϊόντων 

που αφορά δεν είναι ικανή να επηρεάσει τις διασυνοριακές συναλλαγές. Το αισθητό 

του περιορισμού υπολογίζεται μόνο εφόσον η συμφωνία είναι ικανή να περιορίσει το 

εμπόριο μεταξύ κρατών μελών.  

[…] 

Εδώ το αντικείμενο της συμφωνίας δηλαδή η διάθεση Καναλιών μέσω της Υπηρεσίας 

Cytavision (είτε οριζοντίως είτε καθέτως ιδωμένο) αφορά μόνο την επικράτεια του 

ιδίου ενός Κράτους Μέλους, ήτοι της Κυπριακής Δημοκρατίας.   

[…] η φύση της συμφωνίας δεν αφορά το διακοινοτικό εμπόριο, καθώς δεν πρόκειται 

ούτε για συμφωνία που αφορά τις εξαγωγές/εισαγωγές ούτε για διασυνοριακό καρτέλ. 

Η Συμφωνία αφορά καθαρά τη διάθεση Καναλιών από την Forthnet στην ΑΤΗΚ τα 
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οποία θα διατεθούν στην Κυπριακή Επικράτεια - Βλ. παρ. 29, 40  των 
Κατευθυντήριων Γραμμών.  

[...] 

Η αναφορά του Σημειώματος (παράγραφοι  202 και 212) στον αποκλεισμό των 

ανταγωνιστών ως αποτέλεσμα της αποκλειστικότητας είναι ατυχής και μη 

στοιχειοθετημένη. Η Συμφωνία περιορίζει την Forthnet από το να αναθέτει σε άλλον 

διανομέα τα προϊόντα της, όχι την ΑΤΗΚ από το να προμηθεύεται προϊόντα άλλου 

προμηθευτή. Αυτή η αποκλειστικότητα (αποκλειστική διανομή) θα ήταν ικανή να 
επηρεάσει το εμπόριο μεταξύ Κρατών Μελών μόνο εάν εμπόδιζε την 
δραστηριοποίηση στην Κυπριακή Δημοκρατία κάποιας επιχείρησης 
εγκατεστημένης σε άλλο Κράτος Μέλος. 

[…] η φύση των προϊόντων που αφορά η συμφωνία δεν είναι δεκτική διασυνοριακών 

συναλλαγών. Τα εν λόγω προϊόντα μπορούν να διατεθούν μόνο εντός της 
Κυπριακής Δημοκρατίας λόγω των περιορισμών των δικαιωμάτων προβολής εκ 

μέρους των παραγωγών/προμηθευτών του οπτικοακουστικού περιεχομένου που 

περιλαμβάνεται στα εν λόγω Κανάλια. 

[…] 

Είναι η θέση μας ότι με βάση τα όσα αναπτύχθηκαν ανωτέρω προκύπτει ότι η υπό 

εξέταση Συμφωνία δεν είναι ικανή να περιορίσει το διακοινοτικό εμπόριο και 

επομένως το άρθρο 101 ΣΛΕΕ δεν μπορεί να τύχει εφαρμογής στην παρούσα 

υπόθεση.   

[…] Η αξία των προϊόντων που αφορά η σύμβαση είναι –με βάση τα έσοδα που 

απέφερε στη Forthnet από την υπογραφή της συμφωνίας μέχρι και τα τέλη του έτους 

2013- δεν ξεπερνά {..…} Ευρώ στο σύνολο, ήτοι λιγότερο από 40 εκατομμύρια 

Ευρώ. [...] Επιπλέον ούτε το μερίδιο αγοράς των επιχειρήσεων είναι κρίσιμο στην 

προκείμενη περίπτωση.» (ο τονισμός είναι της Forthnet) 

Αξιολόγηση της Επιτροπής 

Η Επιτροπή εξέτασε όλα τα ενώπιον της στοιχεία και δεδομένα και μελέτησε με 

ιδιαίτερη προσοχή τα όσα διατυπωθήκαν τόσο εγγράφως όσο και προφορικά από 

τους δικηγόρος της ΑΤΗΚ και της Forthnet. 
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Η Επιτροπή σημειώνει ότι το κριτήριο επηρεασμού του εμπορίου μεταξύ των κρατών 

μελών συνιστά αυτόνομο κριτήριο της ενωσιακής νομοθεσίας, το οποίο εκτιμάται ad 

hoc και οριοθετεί το πεδίο εφαρμογής του ενωσιακού δικαίου του ανταγωνισμού. 

Το κριτήριο αυτό πληρείται όταν οι υπό εξέταση, κάθε φορά, συμφωνίες και 

πρακτικές δύνανται να έχουν ένα ελάχιστο επίπεδο διασυνοριακών επιπτώσεων στο 

εσωτερικό της Ένωσης.52 Σύμφωνα και με τη σχετική Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής,53 η έννοια του εμπορίου καλύπτει όλες τις διασυνοριακές οικονομικές 

δραστηριότητες.  

Κατά πάγια νομολογία, για να μπορεί μια πρακτική να επηρεάσει το εμπόριο μεταξύ 

των κρατών μελών, πρέπει, βάσει ενός συνόλου νομικών και πραγματικών 

στοιχείων, να μπορεί να πιθανολογηθεί επαρκώς ότι μπορεί να ασκήσει άμεση ή 

έμμεση, πραγματική ή δυνητική επίδραση στα εμπορικά ρεύματα μεταξύ των κρατών 

μελών, τούτο δε κατά τρόπο που να προκαλείται φόβος ότι θα μπορούσε να 

εμποδίσει την πραγματοποίηση ενιαίας αγοράς μεταξύ κρατών μελών. Δεν απαιτείται 

να αποδειχθεί ότι η κάθε φορά εξεταζόμενη πρακτική είχε όντως το αποτέλεσμα 

αυτό. 

Σύμφωνα με τις κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με την έννοια του επηρεασμού του 

εμπορίου54 καθώς επίσης και στη βάση της υπόθεσης Maschinenbau Ulm55, το ΔΕΕ 

τόνισε: «για να μπορεί μια συμφωνία μεταξύ επιχειρήσεων να επηρεάζει το εμπόριο 

μεταξύ κρατών μελών, πρέπει να μπορεί να πιθανολογείται σε επαρκή βαθμό, βάσει 

ενός συνόλου αντικειμενικών νομικών ή πραγματικών στοιχείων, ότι μπορεί να 

επηρεάζει άμεσα ή έμμεσα, πραγματικά ή δυνητικά, τα εμπορικά ρεύματα μεταξύ των 

κρατών μελών κατά τρόπο που θα έθετε σε κίνδυνο την πραγματοποίηση των στόχων 

μιας ενιαίας αγοράς μεταξύ των κρατών.» 

Ως εκ των ανωτέρω, για να καταλήξει, η Επιτροπή στο συμπέρασμα κατά πόσο θα 

εφαρμόσει τα άρθρα 101 ή/και 102 της ΣΛΕΕ με βάση το άρθρο 3 του Κανονισμού 

1/2003, εξετάζονται οι ακόλουθες προϋποθέσεις: α) η έννοια του εμπορίου μεταξύ 

                                                           
52 Βλ. σχετικά την Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής —Κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με την 
έννοια του επηρεασμού του εμπορίου των άρθρων 81 και 82 της Συνθήκης, ΕΕ C 101, 27/04/2004, σελ. 
81, παρ. 12-13. 

53 Ibid.  
54ΕΕ 2004 C 101/81, Ανακοίνωση της Επιτροπής, Κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με την έννοια του 
επηρεασμού του εμπορίου των άρθρων 81 και 82 της Συνθήκης.  
55ΔΕΚ, υπόθεση 56/65 αποφ. της 30.06.1966, Societe Techinque Miniere κατά Maschinenbau Ulm 
GmbH, Συλλ. 1966, 281. 
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κρατών μελών, β) η ικανότητα επηρεασμού του εμπορίου, και γ) το κριτήριο του 

αισθητού περιορισμού56.  

Η Επιτροπή σημειώνει ότι η έννοια του εμπορίου με βάση την Ανακοίνωση δεν 

περιορίζεται στις παραδοσιακές διασυνοριακές ανταλλαγές αγαθών ή υπηρεσιών 

αλλά καλύπτει όλες τις διασυνοριακές οικονομικές δραστηριότητες. Η Επιτροπή 

τονίζει ότι, σύμφωνα με την σχετική ανακοίνωση της Επιτροπής, για να υπάρξει 

επίδραση στο εμπόριο μεταξύ κρατών μελών δεν απαιτείται κατ΄ ανάγκη να 

περιορίζεται το εμπόριο. Για τη θεμελίωση του διασυνοριακού χαρακτήρα του 

εκάστοτε εξεταζόμενου επηρεασμού του εμπορίου, οι Κατευθυντήριες Γραμμές 

εξετάζουν την εφαρμογή της έννοιας του εμπορίου και της ικανότητας επηρεασμού 

σε συνήθεις κατηγορίες συμφωνιών και καταχρήσεων.57 Μεταξύ άλλων, εξετάζονται 

κατά πρώτον οι συμφωνίες ή πρακτικές που αφορούν ή εφαρμόζονται σε 

περισσότερα του ενός κράτους μέλους58 και κατά δεύτερον συμφωνίες που 

καλύπτουν μόνο ένα κράτος ή μέρος ενός κράτους.59  

Συνακόλουθα, εξάγεται το συμπέρασμα ότι η φύση της συμφωνίας ή της πρακτικής 

παρέχει μια ένδειξη  της ικανότητας της συμφωνίας ή πρακτικής να επηρεάσει το 

εμπόριο μεταξύ των κρατών μελών, καθότι ορισμένες συμφωνίες ή πρακτικές 

δύνανται από την ίδια τους τη φύση  να επηρεάσουν το εμπόριο μεταξύ των κρατών 

μελών. Στο πλαίσιο αυτό εξετάζεται, μεταξύ άλλων, κατά πόσο η συμφωνία «η οποία 

εκτείνεται σε όλο το έδαφος κράτους μέλους, δύναται από την ίδια της τη φύση, να 

έχει ως αποτέλεσμα την σταθεροποίηση στεγανοποιήσεων εθνικού χαρακτήρα, 

παρεμποδίζοντας την οικονομική αλληλοδιείσδυση που επιδιώκει η συνθήκη και 

προστατεύοντας την εθνική παραγωγή.»60 Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι για τον 

επηρεασμό του διακοινοτικού εμπορίου δεν είναι απαραίτητη προϋπόθεση οι 
                                                           
56 Κανονισμός (ΕΚ) 1/2003 του Συμβουλίου της 16ης Δεκεμβρίου 2002, σχετικά με την εφαρμογή των 
κανόνων ανταγωνισμού που προβλέπονται στα άρθρα 81 και 82 της συνθήκης, ΟJ L1, 04.01.2003, 
παρ. 18. 
57 Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής —Κατευθυντήριες γραμμές σχετικά με την έννοια του 
επηρεασμού του εμπορίου των άρθρων 81 και 82 της Συνθήκης, ΕΕ C 101, 27/04/2004, παρ. 58 
58 ibid, παρ. 61 
59 ibid, παρ. 77 
60 Βλέπε ενδεικτικά απόφαση ΔΕΚ 16/6/1981, υπόθεση 126/80, M. Salonia κατά της G. Poidomani, 
Συλλγή 1981, 1563, σκέψη 14. Βλ. Υπόθεση 8/72, Vereeniging van Cementhandelaren κατά Επιτροπής, 
[1972] Συλλογή της Νομολογίας του Δικαστηρίου 1972 σελίδα 00977, σκέψη 29. Υπόθεση 126/80, Maria 
Salonia κατά Giorgio Poidomani και Franca Giglio, χήρας Baglieri, [1981] Συλλογή της Νομολογίας του 
Δικαστηρίου 1981 σελίδα 015631981.  Υπόθεση 42/84. [1985] Remia BV και λοιποί κατά Επιτροπής, 
Συλλ. Νομ. 1985, σελ. 2545, σκέψη 22. Υπόθεση C-35/96, Επιτροπή κατά Ιταλίας, [1998]  Συλλ. Νομ. 
1998, σελ. Ι-3851, σκέψη 48. Υπόθεση C-309/99, J.C.J.Wouters, J.W.Savelbergh, Price Waterhouse 
Belastingadviseurs BV κατά Αlgemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten [2002] Επίσημη 
Εφημερίδα αριθ. C 109 της 04/05/2002 σ. 0004. 
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πρακτικές ή συμφωνίες να εφαρμόζονται σε περισσότερα του ενός κράτους και ως εκ 

τούτου, η Επιτροπή απορρίπτει τη θέση των εμπλεκομένων επιχειρήσεων. 

Εξάλλου, δεν πρέπει να αγνοηθεί το γεγονός ότι πέραν της πρακτικής και η φύση 

των προϊόντων που καλύπτονται από τις συμφωνίες ή πρακτικές παρέχει μία ένδειξη 

για το εάν το εμπόριο μεταξύ των κρατών μελών δύναται να επηρεαστεί αισθητά. 

Όταν η ίδια η φύση των προϊόντων διευκολύνει τις διασυνοριακές συναλλαγές ή τα 

καθιστά ιδιαίτερα σημαντικά για επιχειρήσεις που επιθυμούν να εγκατασταθούν ή να 

αναπτύξουν τις δραστηριότητές τους σε άλλα κράτη μέλη, το εφαρμοστέο του 

ενωσιακού δικαίου προσδιορίζεται ευκολότερα απ’ ότι σε περιπτώσεις στις οποίες η 

ζήτηση για προϊόντα προμηθευτών από άλλα κράτη μέλη είναι, λόγω της φύσης 

τους, πιο περιορισμένη ή στις οποίες τα προϊόντα παρουσιάζουν μικρότερο 

ενδιαφέρον από την άποψη της διασυνοριακής εγκατάστασης ή της επέκτασης της 

οικονομικής δραστηριότητας που δραστηριοποιείται μέσω παρόμοιας 

εγκατάστασης.61 

Η Επιτροπή διαπίστωσε ότι στην υπό εξέταση υπόθεση, η Forthnet με βάση την 

Ελλάδα αποκτά δικαιώματα οπτικοαουστικού περιεχομένου υψηλής 

στάθμης/θεαματικότητας με δικαίωμα προβολής σε Ελλάδα και Κύπρο. Η Forthnet 

έχοντας αποκτήσει αυτά τα δικαιώματα δημιουργεί συνδρομητικά τηλεοπτικά πακέτα 

(κινηματογραφικά και αθλητικά) τα οποία διαθέτει λιανικά σε Ελλάδα και Κύπρο. Η 

Forthnet παρέχει αυτά τα κανάλια (NOVACINEMA και NOVASPORTS) χονδρικώς σε 

συνδρομητικές τηλεοπτικές πλατφόρμες.  

Η ΑΤΗΚ με βάση την Κύπρο αποκτά δικαιώματα οπτικοαουστικού περιεχομένου 

υψηλής στάθμης/θεαματικότητας με δικαίωμα προβολής. Η ΑΤΗΚ έχοντας αποκτήσει 

αυτά τα δικαιώματα δημιουργεί συνδρομητικά τηλεοπτικά πακέτα (κινηματογραφικά 

και αθλητικά) τα οποία διαθέτει λιανικά σε Ελλάδα και Κύπρο. Όπως ο δικηγόρος της 

ΑΤΗΚ ανέφερε κατά την ενώπιον της Επιτροπής διαδικασία στις 9/9/2014, η ΑΤΗΚ: 

«αγοράζει έτοιμα κανάλια, όπως αγόραζε από την NOVA, αγοράζει και από την FOX 

και από τη Warner και από άλλους, τη ροή, το κανάλι αγοράζει […]». Επίσης, η 

Επιτροπή παραθέτει και τα όσα δήλωσε ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ κατά την υπό 

αναφορά διαδικασία: «αν εμπορικά εσυνέφερε σε κάποιο σημείο ή υπήρχε η 

συζήτηση για ξανά δημιουργία του Cytavision Cinema θα το έκανε. Επίσης στις 

ταινίες, ανταγωνίζεται, [….] για σκοπούς του video on demand». 

                                                           
61 Βλ. supra υποσ. 67, παρά. 30. 
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Στην υπό εξέταση υπόθεση, η Επιτροπή εξετάζει ενδεχόμενη παράβαση του Νόμου 

σχετικά με τους όρους που περιέχονται στη Συμφωνία που σύναψε η εταιρεία ATHK 

με τη Forthnet στις 23/12/2011, για τη διάθεση των τηλεοπτικών καναλιών 

«NOVACINEMA 1», «NOVACINEMA 2», «NOVACINEMA 3», «NOVACINEMA 4», 

«NOVASPORTS 1», «NOVASPORTS 2», «NOVASPORTS 3», «NOVASPORTS 4», 

«NOVASPORTS 5», «NOVASPORTS 6», «NOVASPORTS 7» (δέκα (10) 

συνδρομητικά  κανάλια) στο σύνολο της Κυπριακής Δημοκρατίας, κατ’ 

αποκλειστικότητα, ενώ παράλληλα συμφωνείται ο περιορισμός των δραστηριοτήτων 

της Forthnet μέσω των περιορισμών που επιβάλλονται ως προς τον τρόπο και την 

τεχνολογία που θα χρησιμοποιεί η Forthnet για σκοπούς προβολής των 

προγραμμάτων της εντός του συνόλου της Κυπριακἠς Δημοκρατίας, καθώς και της 

επέκτασης των δραστηριοτήτων της στην αγορά των ευρυζωνικών υπηρεσιών εντός 

αυτής. 

Επιπρόσθετα, η Επιτροπή  εξετάζει ενδεχόμενη παράβαση του Νόμου σχετικά με 

τους όρους που περιέχονται στη Συμφωνία που σύναψε η εταιρεία ATHK με τη 

Forthnet στις 23/12/2011, για τη διάθεση των τηλεοπτικών καναλιών και ειδικότερα 

τους όρους που αφορούν την ανταλλαγή ευαίσθητων πληροφοριών με στόχο τον 

άμεσο ή έμμεσο καθορισμό τιμών επεκτείνονται στο σύνολο της Κυπριακής 

Δημοκρατίας. 

Η Επιτροπή κρίνει ότι οι περιορισμοί που συμφωνήθηκαν τόσο ως προς την κατ’ 

αποκλειστική διανομή των υπό αναφορά καναλιών και ως προς τον περιορισμό του 

τρόπου και του μέσου μετάδοσης των υπό αναφορά καναλιών από την Forthnet στη 

λιανική αγορά εκ της φύσεως τους ενδέχεται να επηρεάσουν το εμπόριο μεταξύ των 

κρατών μελών καθότι ενδέχεται να επηρεαστεί ο ανταγωνισμός στο λιανικό επίπεδο 

της αγοράς στο σύνολο της Κυπριακής Δημοκρατίας. Συνακόλουθα, η Επιτροπή 

απορρίπτει τους ισχυρισμούς των δικηγόρων της Forthnet και της ATHK καθότι δεν 

είναι απαραίτητο η συμφωνία να καλύπτει πέραν του ενός κράτους. 

Εξάλλου όπως έχει ήδη αναφερθεί ανωτέρω κατά πάγια νομολογία του Δικαστηρίου 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης,62 οι περιοριστικές του ανταγωνισμού πρακτικές που 

καλύπτουν ολόκληρο το έδαφος ενός κράτους μέλους, ζωτικό δηλαδή τμήμα της 

κοινής αγοράς, έχουν ως αποτέλεσμα την παρακώλυση της οικονομικής 

αλληλοδιεισδύσεως που επιδιώκεται με τη Συνθήκη. 

                                                           
62 Βλέπε υποσημείωση 62. 
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Επιπρόσθετα, η Επιτροπή κρίνει ότι από τη στιγμή που η συμφωνία μεταξύ της 

ΑΤΗΚ και της Forthnet για την ανταλλαγή ευαίσθητων πληροφοριών με στόχο τον 

άμεσο ή έμμεσο καθορισμό τιμών, τους όρους αποκλειστικότατης και μη άσκησης 

ανταγωνισμού εκτείνεται σε όλο το έδαφος κράτους μέλους της Ε.Ε., δύναται από την 

ίδια της τη φύση, να έχει ως αποτέλεσμα την σταθεροποίηση στεγανοποιήσεων 

εθνικού χαρακτήρα, παρεμποδίζοντας την οικονομική αλληλοδιείσδυση που 

επιδιώκει η ΣΛΕΕ. Συνακόλουθα, η Επιτροπή απορρίπτει τους ισχυρισμούς των 

δικηγόρων της Forthnet και της ATHK αφού δεν είναι απαραίτητο η συμφωνία να 

καλύπτει πέραν του εντός κράτους αλλά αρκεί να καλύπτουν ολόκληρο το έδαφος 

ενός κράτους μέλους. 

Επίσης, στην παρούσα υπόθεση εξετάζεται ενδεχόμενη παράβαση του Νόμου σε 

σχέση με την ύπαρξη άτυπης συμφωνίας κυρίων μεταξύ των δύο εταιρειών δυνάμει 

της οποίας συμφώνησαν να μην ανταγωνίζονται μεταξύ τους στην απόκτηση 

δικαιωμάτων οπτικοαουστικού περιεχομένου υψηλής στάθμης/θεαματικότητας με 

δικαίωμα προβολής στην Κύπρο. Ως αποτέλεσμα της άτυπης συμφωνίας και της 

κατανομής των αγορών παρεμποδίζεται ο ανταγωνισμός αφενός στην αγορά 

απόκτησης περιεχομένου οπτικοαουστικού περιεχομένου υψηλής 

στάθμης/θεαματικότητας με δικαίωμα προβολής στην Κύπρο και αφετέρου ο 

ανταγωνισμός στην αγορά λιανικής συνδρομητικής τηλεόρασης εντός της 

Δημοκρατίας αφού παρεμποδίζεται ο εμπλουτισμός του περιεχομένου των 

πλατφόρμων των δύο εταιρειών που λειτουργούν εντός της Δημοκρατίας. 

Συνακόλουθα, και στην προκειμένη περίπτωση εκ της φύσεως της η συμφωνία 

επηρεάζει το εμπόριο μεταξύ των Κρατών Μελών της Ε.Ε. Συνακόλουθα, η 

Επιτροπή απορρίπτει τους ισχυρισμούς των δικηγόρων της Forthnet και της ATHK 

αφού δεν είναι απαραίτητο η συμφωνία να καλύπτει πέραν του εντός κράτους αλλά 

αρκεί να καλύπτουν ολόκληρο το έδαφος ενός κράτους μέλους. 

Η Επιτροπή, επιπροσθέτως απορρίπτει τον ισχυρισμό του δικηγόρου της Forthnet 

ότι η φύση της συμφωνίας δεν αφορά το εμπόριο μεταξύ των Κρατών Μελών της 

Ε.Ε. Μέσα από τη δέουσα έρευνα που διεξήχθη διαφαίνεται ότι η απόκτηση 

οπτικοαουστικού περιεχομένου, η χονδρική διάθεση συνδρομητικών καναλιών για 

σκοπούς μετάδοσης μέσω των συνδρομητικών τηλεοπτικών πλατφόρμων, συνήθως 

αφορούν διακρατικές συμφωνίες εφόσον τα στούντιο παραγωγής ή και οι εταιρείες 

που συνθέτουν τα διάφορα μπουκέτα συνδρομητικών καναλιών δραστηριοποιούνται 

σε διαφορετικές χώρες, ενώ η απόκτηση των δικαιωμάτων και το αντίτιμο που 
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καταβάλλεται είναι άρρηκτα συνδεδεμένο με την γεωγραφική περιοχή που θα  

πραγματοποιείται η προβολή. Η Επιτροπή επί τούτου σημείωσε τα όσα δήλωσε η 

εκπρόσωπος της εταιρείας Forthnet κατά την ενώπιον της προφορική διαδικασία ότι 

η Forthnet αγοράζει δικαιώματα προβολής ταινιών για σκοπούς προβολής στην 

επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας και της Ελληνικής Δημοκρατίας. Όπως 

διευκρίνισε στην Επιτροπή: «όσο περισσότερες χώρες αγοράζεις τόσο πιο πολύ 

ακριβό είναι το πακέτο.» 

Πέραν των πιο πάνω, δεν μπορεί να αγνοηθεί το γεγονός ότι σύμφωνα με την πάγια 

νομολογία του ΔΕΚ, δεν είναι αναγκαίο η πρακτική να έχει επηρεάσει πραγματικά το 

εμπόριο μεταξύ των κρατών μελών, αρκεί να δύναται να έχει αυτό το αποτέλεσμα. Η 

επίδραση των συμφωνιών και πρακτικών στο εμπόριο εντός της Ένωσης μπορεί να 

είναι άμεση ή έμμεση, πραγματική ή δυνητική. Πραγματική επίδραση είναι εκείνη που 

έχει η συμφωνία ή η πρακτική κατά την εφαρμογή της, ενώ δυνητική είναι εκείνη για 

την οποία μπορεί να πιθανολογηθεί επαρκώς ότι θα προκύψει στο μέλλον.  

Η Επιτροπή στη βάση των πραγματικών δεδομένων της παρούσας υπόθεσης 

διαπιστώνει ότι εξ αντικειμένου επηρεάζεται ο ανταγωνισμός στο λιανικό επίπεδο της 

αγοράς, ήτοι αυτό της λιανικής συνδρομητικής τηλεόρασης, καθότι τα εμπλεκόμενα 

μέρη συμφωνούν να ανταλλάσουν ευαίσθητες πληροφορίες με στόχο τον καθορισμό 

των λιανικών τιμών των υπηρεσιών τους. Πέραν αυτού, ως αποτέλεσμα της 

αποκλειστικής χονδρικής προμήθειας κινηματογραφικών και αθλητικών καναλιών 

υψηλής στάθμης, η οποία επεκτείνεται σε όλη την επικράτεια της Κυπριακής 

Δημοκρατίας καθώς και του περιορισμού ως προς τον τρόπο και την τεχνολογία που 

θα χρησιμοποιεί η Forthnet για σκοπούς προβολής των προγραμμάτων της εντός της 

Δημοκρατίας, καθώς και της επέκτασης των δραστηριοτήτων της στην αγορά των 

ευρυζωνικών υπηρεσιών, ενδέχεται να επηρεαστεί ο ανταγωνισμός στο λιανικό 

επίπεδο της αγοράς εφόσον ενέχει ο κίνδυνος αποκλεισμού στην αγορά της λιανικής 

συνδρομητικής τηλεόρασης. 

Εξάλλου, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου και της έρευνας 

που διεξήχθη διαφαίνεται και ότι και άλλες εταιρείες έδειξαν ενδιαφέρον για τη 
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σύναψη της πιο πάνω συμφωνίας, αλλά και δύναται να επηρεαστεί η οποιαδήποτε 

εταιρεία επιθυμεί να δραστηριοποιηθεί στις εν λόγω αγορές.63   

Πέραν αυτού, η Επιτροπή σημειώνει το γεγονός ότι στη βάση των διαβουλεύσεων 

των δύο εμπλεκόμενων μερών, διαφαίνεται η ύπαρξη συμφωνίας που είχε ως 

αντικείμενο την αποφυγή και/ή τη μη άσκηση ανταγωνισμού μεταξύ των δύο 

εταιρειών στην αγορά απόκτησης τηλεοπτικών δικαιωμάτων περιεχομένου σε σχέση 

με το περιεχόμενο που κατείχε η κάθε μια για την Κύπρο. Αυτό, δύναται να 

επηρεάσει το εμπόριο καθότι εμποδίζει την απόκτηση οπτικοακουστικού 

περιεχομένου (τηλεοπτικών δικαιωμάτων).  

Ως αναλύθηκε ανωτέρω, η απόκτηση οπτικοαουστικού περιεχομένου υψηλής 

στάθμης περιεχομένου είναι σημαντικός παράγοντας ανταγωνισμού για τα 

συνδρομητικά κανάλια και συνεπώς οποιοδήποτε εμπόδιο ή περιορισμός στη 

διάθεση του περιεχομένου αυτού είναι αισθητός στην δραστηριοποίηση των λιανικών 

συνδρομητικών καναλιών στην Κύπρο.  

Η Επιτροπή κρίνει επίσης πως πρέπει να σημειωθεί ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

θεσπίζοντας ένα μαχητό τεκμήριο, θεωρεί ότι οι συμφωνίες δεν δύνανται καταρχήν 

να επηρεάσουν αισθητά το εμπόριο μεταξύ των κρατών μελών εάν πληρούνται 

σωρευτικά οι ακόλουθες προϋποθέσεις:64  

α) το συνολικό μερίδιο αγοράς σε οποιαδήποτε σχετική αγορά της Κοινότητας που 

επηρεάζεται από τη συμφωνία δεν υπερβαίνει το 5% και,  

β) (για τις κάθετες συμφωνίες) ο συνολικός κύκλος εργασιών που πραγματοποιεί ο 

προμηθευτής στη Κοινότητα με τα προϊόντα που καλύπτει η συμφωνία δεν υπερβαίνει 

τα 40 εκατ. ευρώ. Το όριο των 40 εκ. ευρώ για το κύκλο εργασιών υπολογίζεται με 

βάση το σύνολο των εκτός φόρου πωλήσεων που πραγματοποίησαν στην Κοινότητα 

στη διάρκεια της προηγούμενης χρήσης οι ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις με τα 

προϊόντα που καλύπτει η συμφωνία (τα προϊόντα της σύμβασης). 

Αναφορικά με το πρώτο κριτήριο που τίθεται στην παρ. 52 της Ανακοίνωσης Ε.Ε., η 

Επιτροπή λαμβάνοντας υπόψη ότι η λιανική συνδρομητική τηλεόραση είναι μια από 

τις σχετικές αγορές της παρούσας υπόθεσης, τονίζει ότι το μερίδιο αγοράς των 
                                                           
63 Η εταιρεία Primetel βρισκόταν σε διαπραγματεύσεις με τη Forthnet με σκοπό την ανανέωση της 
μεταξύ τους συμφωνίας. Με την εταιρεία LTV υπήρξε συνάντηση όμως δεν κατέληξε σε προσφορά. Με 
την εταιρεία Cablenet, υπήρξε πρόταση συνεργασίας όμως τα ποσά που ζητήθηκαν ήταν διαφορετικά. 
64 Βλέπε υποσημείωση 59, παρά. 52. 
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εμπλεκόμενων στη Συμφωνία εταιρειών είναι μεγαλύτερο του 5% δεδομένου ότι η 

εταιρεία ΑΤΗΚ κατά τα έτη 2010 και 2011 είχε μερίδιο αγοράς (40-50%] και (40-50%] 

αντίστοιχα και η εταιρεία Multichoice, 100% θυγατρική της εταιρείας Forthnet και 

πάροχος λιανικής συνδρομητικής τηλεόρασης, είχε μερίδιο αγοράς (10-20%] και [0-

10%] κατά τα ίδια έτη, στο σύνολο των περιοχών που τελούν υπό τον 

αποτελεσματικό έλεγχο της κυβέρνησης της Κυπριακής Δημοκρατίας. 

Αναφορικά με το δεύτερο κριτήριο, ως ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις ορίζονται οι 

συνδεδεμένες επιχειρήσεις ως αυτές ορίζονται στην παράγραφο 12.2 της 

Ανακοίνωσης της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σχετικά με τις συμφωνίες ήσσονος 

σημασίας, οι οποίες δεν περιορίζουν σημαντικά τον ανταγωνισμό σύμφωνα με το 

άρθρο 81 παράγραφος 1 της συνθήκης για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας: 

«Με τον όρο «συνδεδεμένες επιχειρήσεις» νοούνται: 

α) οι επιχειρήσεις στις οποίες ένα συμβαλλόμενο μέρος της συμφωνίας, άμεσα ή 

έμμεσα: 

5.1.1.1. έχει την εξουσία να ασκεί πάνω από το ήμισυ των δικαιωμάτων ψήφου 

ή 

5.1.1.2. έχει την εξουσία να διορίζει πάνω από τα μισά από τα μέλη του εποπτικού 

συμβουλίου, του διοικητικού συμβουλίου ή των οργάνων που 

νομιμοποιούνται να εκπροσωπούν την επιχείρηση ή 

5.1.1.3. έχει το δικαίωμα να διευθύνει τις υποθέσεις της επιχείρησης· 

β) οι επιχειρήσεις οι οποίες, άμεσα ή έμμεσα, διαθέτουν, για ένα συμβαλλόμενο μέρος 

της συμφωνίας, τα δικαιώματα ή τις εξουσίες που παρατίθενται στο στοιχείο α)· 

γ) οι επιχειρήσεις επί των οποίων επιχείρηση που αναφέρεται στο στοιχείο β) διαθέτει, 

άμεσα ή έμμεσα, τα δικαιώματα ή τις εξουσίες που παρατίθενται στο στοιχείο α)· 

δ) οι επιχειρήσεις επί των οποίων ένα συμβαλλόμενο μέρος της συμφωνίας, από 

κοινού με μία ή περισσότερες από τις επιχειρήσεις που αναφέρονται στα στοιχεία α), 

β) ή γ) ή επί των οποίων δύο ή περισσότερες από τις τελευταίες αυτές επιχειρήσεις 

διαθέτουν από κοινού τα δικαιώματα ή τις εξουσίες που παρατίθενται στο στοιχείο α)· 

ε) οι επιχειρήσεις στις οποίες τα δικαιώματα ή οι εξουσίες που απαριθμούνται στο 

στοιχείο α) ανήκουν από κοινού: 
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5.1.1.4. σε συμβαλλόμενα μέρη της συμφωνίας ή στις αντίστοιχες συνδεδεμένες 

επιχειρήσεις τους που αναφέρονται στα στοιχεία α) έως δ) ή 

5.1.1.5. σε ένα ή περισσότερα από τα συμβαλλόμενα μέρη της συμφωνίας ή σε μία 

ή περισσότερες από τις συνδεδεμένες επιχειρήσεις τους που αναφέρονται 

στα στοιχεία α) έως δ) και σε ένα ή περισσότερα τρίτα μέρη.» 

Λαμβάνοντας υπόψη τα παραπάνω η Επιτροπή σημειώνει ότι ο κύκλος εργασιών 

του προμηθευτή, ήτοι του Ομίλου της Forthnet, από συνδρομητική τηλεόραση, ήταν 

το 2010 {..…}και το 2011 {..…}. Συνεκτιμώντας ότι οι πωλήσεις του Ομίλου Forthnet 

προς θυγατρικές εταιρείες στο σύνολο των δραστηριοτήτων του, ήταν {..…} 

εκατομμύρια το 2010 και {..…} εκατομμύρια το 2011 και ότι τα κανάλια 

NOVACINEMA και NOVASTPORTS αποτελούν τη βασικότερη πηγή εσόδων του 

Ομίλου Forthnet αναφορικά με τη συνδρομητική τηλεόραση, η Επιτροπή εκτιμά ότι 

πληρείται και το δεύτερο κριτήριο της σχετικής Ανακοίνωσης. 

Η Επιτροπή έχοντας υπόψη το λεκτικό της υπό αναφορά Ανακοίνωσης της Ε.Ε, 

απορρίπτει τη θέση του δικηγόρου της Forthnet ότι θα έπρεπε να είχε ληφθεί υπόψη 

η αξία των προϊόντων που αφορούν τη σύμβαση. Σύμφωνα με την ανακοίνωση το 

όριο των 40 εκατομμυρίων ευρώ για το κύκλο εργασιών υπολογίζεται με βάση το 

σύνολο των εκτός φόρου πωλήσεων που πραγματοποίησαν στην Κοινότητα στη 

διάρκεια της προηγούμενης χρήσης οι ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις με τα προϊόντα 

που καλύπτει η συμφωνία (τα προϊόντα της σύμβασης). Συνακόλουθα, θα πρέπει να 

συνυπολογιστούν και όλα τα έσοδα προς τις συνδεδεμένες επιχειρήσεις που 

βρίσκονται εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης και όχι αποκλειστικά εντός της 

Δημοκρατίας, ασχέτως του ότι τα εν λόγω προγράμματα πιθανόν να 

διαφοροποιούνται λόγω των τηλεοπτικών δικαιωμάτων. 

Επισημαίνεται ότι η Ανακοίνωση της Ε.Ε. παρέχει καθοδήγηση αλλά και πως 

υπάρχουν περιπτώσεις που κρίθηκε ότι μικρομεσαίες επιχειρήσεις παραβίαζαν τα 

άρθρα της ΣΛΕΕ παρόλο που συνιστούσαν μικρομεσαίες επιχειρήσεις. Ενδεικτικά, 

αναφέρεται ότι στην υπόθεση Greek Ferries65, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή επέβαλε 

πρόστιμο στις επιχειρήσεις Marlines και Ventouris οι οποίες ήταν μικρομεσαίες 

επιχειρήσεις με την έννοια που δινόταν στην Ανακοίνωση του 1997, καθότι αυτές 

μετείχαν σε συμφωνία καθορισμού τιμών που κρίθηκε ιδιαιτέρως σοβαρή παράβαση. 

                                                           
65 Βλέπε υπόθεση Greek Feries Services Cartel PJ[1999] 2 CMLR 47, upheld on appeal Case T-59/99 
Ventouris Group Enterprises V Commission [2003] par.167-170. 
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Συνακόλουθα και στη βάση των όσων έχουν αναλυθεί ανωτέρω, η Επιτροπή 

ομόφωνα αποφασίζει ότι επηρεάζεται το εμπόριο μεταξύ των Κρατών Μελών της 

Ε.Ε. 

10. NOMIKH ΑΝΑΛΥΣΗ 

Άρθρο 3 του Νόμου  

Σύμφωνα με το άρθρο 3 του Νόμου «τηρουμένων των διατάξεων των άρθρων 4 και 

5, απαγορεύονται όλες οι συμφωνίες μεταξύ επιχειρήσεων ή ενώσεων επιχειρήσεων, 

όλες οι αποφάσεις ενώσεων επιχειρήσεων και κάθε εναρμονισμένη πρακτική, που 

έχουν ως αντικείμενο ή αποτέλεσμα την παρακώλυση, τον περιορισμό ή τη νόθευση 

του ανταγωνισμού εντός της Δημοκρατίας, ιδίως εκείνες οι οποίες συνίστανται - 

(α) στον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό των τιμών αγοράς ή  πώλησης ή άλλων όρων 

συναλλαγής. 

(β) στον περιορισμό ή στον έλεγχο της παραγωγής, της διάθεσης, της τεχνολογικής 

ανάπτυξης ή των επενδύσεων. 

(γ) στη γεωγραφική ή άλλη κατανομή των αγορών ή των πηγών προμήθειας. » 

Άρθρο 101 της ΣΛΕΕ 

Σύμφωνα με το άρθρο 101(1) της ΣΛΕΕ: 

«Είναι ασυμβίβαστες με την εσωτερική αγορά και απαγορεύονται όλες οι συμφωνίες 

μεταξύ επιχειρήσεων, όλες οι αποφάσεις ενώσεων επιχειρήσεων και κάθε 

εναρμονισμένη πρακτική, που δύνανται να επηρεάσουν το εμπόριο μεταξύ κρατών 

μελών και που έχουν ως αντικείμενο ή ως αποτέλεσμα την παρεμπόδιση, τον 

περιορισμό ή τη νόθευση του ανταγωνισμού εντός της εσωτερικής αγοράς, και ιδίως 

εκείνες οι οποίες συνίστανται: 

α) στον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό των τιμών αγοράς ή πωλήσεως ή άλλων όρων 

συναλλαγής 

β) στον περιορισμό ή στον έλεγχο της παραγωγής, της διαθέσεως, της τεχνολογικής 

αναπτύξεως ή των επενδύσεων 
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(γ) στην κατανομή των αγορών ή των πηγών εφοδιασμού.» 

10.1. Έννοια επιχείρησης 

Η Επιτροπή σημειώνει ότι το άρθρο 2 του Νόμου ορίζει ως «επιχείρηση» κάθε 

φυσικό ή νομικό πρόσωπο που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως 

δραστηριότητες, ανεξάρτητα αν οι δραστηριότητες του είναι κερδοσκοπικές ή όχι, και 

περιλαμβάνει κάθε επιχείρηση ιδιωτικού ή δημόσιου δικαίου. Σύμφωνα με τη 

νομολογία του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, όταν επιχείρηση η οποία 

έχει το καθεστώς δημόσιας επιχείρησης, διαχειρίζεται τις δημόσιες εγκαταστάσεις 

τηλεπικοινωνιών και τις θέτει, έναντι καταβολής τελών, στη διάθεση των 

χρησιμοποιούντων, αποτελεί επιχειρηματική δραστηριότητα η οποία, ως εκ της 

φύσεώς της, υπόκειται στις υποχρεώσεις του άρθρου 101 και 102 της Συνθήκης για 

τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (στο εξής η «ΣΛΕΕ»).66 

Η ΑΤΗΚ είναι οργανισμός δημοσίου δικαίου και, δυνάμει του περί Υπηρεσίας 

Τηλεπικοινωνιών Νόμου Κεφ.302 του 1960, όπως έχει τροποποιηθεί, στα καθήκοντα 

της συμπεριλαμβάνεται η παροχή υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών προς 

χρήση από οποιοδήποτε πρόσωπο σε κάθε μέρος της Δημοκρατίας, καθιστώντας το 

ικανό να επικοινωνεί με κάθε άλλο πρόσωπο, καθώς και η διαχείριση όλων των 

εγκαταστάσεων και μηχανημάτων της τα οποία αποκτήθηκαν στα πλαίσια των 

διατάξεων του εν λόγω Νόμου. 

Επιπρόσθετα, η εταιρεία Μultichoice Eλλάς Α.Ε. είναι αδειούχος παροχής 

συνδρομητικών ραδιοτηλεοπτικών υπηρεσιών μέσω δορυφόρου, σύμφωνα με τον 

Ελληνικό Νόμο Ν.2644/1998, και εκπέμπει νόμιμα, από την Ελλάδα το δορυφορικό 

συνδρομητικό ψηφιακό μπουκέτο προγραμμάτων με το λογότυπο «NOVA». 

Επιπλέον, η Μultichoice Eλλάς Α.Ε. παρέχει υπηρεσίες διαχείρισης των 

συνδρομητών και προμηθεύει εξοπλισμό αποκωδικοποίησης των συνδρομητικών 

της προγραμμάτων. 

Η εταιρεία Forthnet Media εδρεύει στην Ελλάδα. Σύμφωνα με το καταστατικό της 

σκοπό, στις δραστηριότητες της εταιρείας περιλαμβάνονται: α) η παραγωγή και 

εκμετάλλευση με οποιοδήποτε τρόπο κωδικοποιημένων τηλεοπτικών προγραμμάτων 

που προορίζονται για λειτουργία συνδρομητικής τηλεόρασης και η συνεργασία με 

                                                           
66Απόφαση του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στην υπόθεση 41/83, Ιταλία/Επιτροπή, 
Συλλογή 1985, σ 873, παράγραφοι 17-20. 
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νόμιμους φορείς τηλεόρασης για την εκπομπή κωδικοποιημένων προγραμμάτων, β) 

η κτήση τηλεοπτικών δικαιωμάτων και δικαιωμάτων τηλεοπτικής μετάδοσης και 

διαφημιστικής ή/και χορηγικής εκμετάλλευσης αθλητικών και άλλων γεγονότων για 

κωδικοποιημένη ή μη μετάδοση, γ) η χρήση, προαγωγή και εκμετάλλευση της 

τεχνολογίας και τεχνογνωσίας της κωδικοποιημένης και γενικά της συνδρομητικής 

τηλεόρασης, καθώς και η συνεργασία με άλλους φορείς για την επίτευξη αυτού του 

σκοπού, η μετάδοση κωδικοποιημένων τηλεοπτικών σημάτων/ προγραμμάτων και 

υπηρεσιών μέσω πάσης φύσεως τεχνικής μεθόδου ή τρόπου περιλαμβανομένης της 

επίγειας ψηφιακής/δορυφορικής ψηφιακής/IPTV τηλεόρασης η κτήση των σχετικών 

αδειών με βάση το εκάστοτε νομοθετικό καθεστώς, δ) η διακίνηση και εκμετάλλευση 

με οποιοδήποτε τρόπο των δικαιωμάτων τηλεοπτικών προγραμμάτων 

κωδικοποιημένων ή μη, ε) η δημιουργία, απόκτηση, μίσθωση, χρήση και εμπορική 

εκμετάλλευση ηλεκτρονικών σελίδων στο διαδίκτυο και η σχετική κατάρτιση 

εμπορικών συναλλαγών, στ) η παροχή δορυφορικών υπηρεσιών προς κάθε φυσικό 

ή νομικό πρόσωπο, από το διαστημικό τμήμα προς δορυφορικούς σταθμούς 

εδάφους ή τερματικές συσκευές λήψης οποιουδήποτε είδους, ζ) η δημιουργία της 

αναγκαίας υποδομής για την παροχή των ως άνω υπηρεσιών και η εγκατάσταση και 

συντήρηση του εξοπλισμού, δικού της ή των πελατών της που είναι αναγκαίος για 

την παροχή ή τη λήψη των ως άνω υπηρεσιών, η) η απόκτηση διαχείριση και 

αξιοποίηση συμμετοχών σε πάσης φύσεως επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται 

στον τομέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών και μέσων ενημέρωσης, και θ) η παροχή 

διοικητικών, υποστηρικτικών και λοιπών υπηρεσιών προς αυτές τις επιχειρήσεις και 

σε άλλα μέλη του ομίλου της Εταιρείας.  

Επιπλέον, η Forthnet Media εκπέμπει στην Ελλάδα δύο επίγεια συνδρομητικά 

προγράμματα που σήμερα φέρουν τα λογότυπα «NOVACINEMA» και 

«NOVASPORTS, είναι διαχειριστής προγραμμάτων σύμφωνα με το άρθρο 3 του Ν. 

2644/1998 και πάροχος ηλεκτρονικών επικοινωνιών, σύμφωνα με το Ν. 3431/2006. 

Στο πλαίσιο αυτό, συνθέτει, παράγει και προμηθεύει τη Multichoice με τα 

συνδρομητικά τηλεοπτικά προγράμματα που φέρουν το λογότυπο «NOVACINEMA» 

και «NOVASPORTS» προκειμένου η Multichoice να τα εντάξει στο συνδρομητικό της 

δορυφορικό μπουκέτο με το λογότυπο «ΝΟVA» (και «NOVA CYPRUS»). 

Με βάση τα πιο πάνω, η Επιτροπή καταλήγει ότι τόσο η παροχή υπηρεσιών 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών, λιανικών συνδρομητικών ραδιοτηλεοπτικών υπηρεσιών 

μέσω δορυφόρου στο καταναλωτικό κοινό έναντι τελών, όσο και η διάθεση 
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χονδρικών υπηρεσιών όπως η χονδρική διάθεση περιεχομένου και συνδρομητικών 

καναλιών, αποτελούν οικονομικής φύσεως δραστηριότητες και συνεπώς η ΑΤΗΚ, η 

Multichoice και η Forthnet Media αποτελούν επιχειρήσεις που εμπίπτουν στο πεδίο 

εφαρμογής του Νόμου.  

10.2. Έννοια της Σύμπραξης και της Συμφωνίας 

Σύμφωνα με το άρθρο 2 του Νόμου «Σύμπραξη» σημαίνει οποιαδήποτε τυπική ή 

άτυπη, γραπτή ή άγραφη, εκτελεστή κατά νόμο ή μη συμφωνία ή την εναρμονισμένη 

πρακτική δύο ή περισσοτέρων επιχειρήσεων ή την απόφαση ενώσεως επιχειρήσεων.  

Συγκεκριμένα, το άρθρο 2 του Νόμου ορίζει ότι «σύμπραξη» σημαίνει οποιαδήποτε 

τυπική ή άτυπη, γραπτή ή άγραφη, εκτελεστή κατά νόμο ή μη, συμφωνία δυο ή 

περισσοτέρων επιχειρήσεων ή ενώσεων επιχειρήσεων ή την εναρμονισμένη πρακτική 

δύο ή περισσότερων επιχειρήσεων ή την απόφαση ένωσης επιχειρήσεων, αλλά δεν 

περιλαμβάνει συμφωνία ή εναρμονισμένη πρακτική – (α) μητρικής θυγατρικής, [...] και 

(β) δύο ή περισσότερων θυγατρικών εταιρειών, εφόσον αυτές αποτελούν μια ενιαία 

οικονομική οντότητα με τη μητρική εταιρεία.» 

Η Επιτροπή σημειώνει ότι, στη βάση του άρθρου 3 του Νόμου: «απαγορεύονται όλες 

οι συμφωνίες μεταξύ επιχειρήσεων ή ενώσεων επιχειρήσεων, όλες οι αποφάσεις 

ενώσεων επιχειρήσεων και κάθε εναρμονισμένη πρακτική.». 

Θέσεις Εμπλεκομένων Μερών 

Ο δικηγόρος της Forthnet υποστήριξε ότι «τα αποκαλυφθέντα προς την Forthnet 

στοιχεία σε σχέση με την εκ πρώτης όψεως διαπιστωθείσα παράβαση λόγω της 

ύπαρξης «άτυπης συμφωνίας» δεν αποδεικνύουν την διάπραξη της ισχυριζόμενης 

παράβασης». Αναφορικά με το περιεχόμενο των υπηρεσιακών σημειωμάτων της 

ΑΤΗΚ, τόνισε ότι οι απόψεις στα ενδουπηρεσιακά σημειώματα της ΑΤΗΚ εκφράζουν 

τη μονομερή βούληση της ΑΤΗΚ και δεν δύνανται να αποδείξουν την ύπαρξη μιας 

άτυπης συμφωνίας.    

Από την πλευρά του ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ, υποστήριξε ότι δεν αποδεικνύεται ούτε 

υπάρχει Συμφωνία Κυρίων, και πως οι περιστάσεις στις οποίες στηρίζεται η υποψία 

είναι εμπορικά και αντικειμενικά αιτιολογημένες και δεν είναι αποτέλεσμα συμφωνίας 

αλλά εμπορικές αποφάσεις με βάση τα δεδομένα. Ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ υποστήριξε 

ότι η συμφωνία συναντίληψης, η οποία στηρίχτηκε στην αλληλογραφία μεταξύ του 
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Γενικού Διευθυντή της ΑΤΗΚ και {..…}, έχει ακυρωθεί με τη Συμφωνία αντικείμενο, 

καθότι σύμφωνα με τον όρο 17 της Συμφωνίας  δεν ισχύουν οποιεσδήποτε 

υποσχέσεις, παραστάσεις, όροι, προϋποθέσεις και υποχρεώσεις, γραπτοί ή ρητοί ή 

εξυπακουόμενοι, εκτός από αυτά που προβλέπονται στη Συμφωνία ημερομηνίας 

23/12/2011, ενώ η Συμφωνία αντικαθιστά προηγούμενες παραστάσεις, υποσχέσεις, 

συνεννοήσεις ή διαβεβαιώσεις μεταξύ των συμβαλλομένων μερών οι οποίες 

ακυρώνονται. 

Αξιολόγηση της Επιτροπής 

Η Επιτροπή εν πρώτοις επισημαίνει ότι το πρώτο στοιχείο που θα πρέπει να 

στοιχειοθετηθεί είναι η ύπαρξη σύμπραξης. Στην υπό εξέταση υπόθεση υπάρχει 

σύμπραξη υπό τη μορφή συμφωνίας μεταξύ των εταιρειών Forthnet Media και ΑΤΗΚ 

ημερομηνίας 23/12/2011.  

Κατά δεύτερον, η Επιτροπή σημειώνει ότι, αν οι κανόνες ανταγωνισμού απαιτούσαν 

την ύπαρξη σύμβασης ή επίσημης συμφωνίας τότε θα ήταν πολύ δύσκολο έως και 

αδύνατο να στοιχειοθετούνται υποθέσεις παράβασης του άρθρου 3 του Νόμου και 

του άρθρου 101 της ΣΛΕΕ. Συνεπώς υπάγονται στην απαγόρευση του εν λόγω 

άρθρου άτυπες συμφωνίες που δεν έχουν όλα τα χαρακτηριστικά της σύμβασης. Με 

άλλα λόγια είναι αδιάφορος ο τρόπος κατάρτισης της σύμβασης, αν η σύμβαση είναι 

διαρκής ή πρόσκαιρη, αν είναι επώνυμη, ανώνυμη ή μεικτή, αν γεννά ενοχική 

υποχρέωση για πράξη ή παράλειψη σε βάρος ενός μόνο συμβαλλομένου ή όλων, αν 

είναι σύμβαση προσχώρησης, καθώς και αν είχε εκτελεσθεί ή όχι67.  

Επιπρόσθετα, η περίπτωση της «συμφωνίας κυρίων», με την οποία τα μέρη 

αναλαμβάνουν να τηρήσουν ορισμένη συμπεριφορά για την εξυπηρέτηση 

οικονομικών ή άλλων συμφερόντων, χωρίς όμως πρόθεση νομικής δέσμευσης,  

αποτελεί μια μορφή συμφωνίας η οποία υπάγεται στους περιορισμούς του άρθρου 3 

του Νόμου και του άρθρου 101 της ΣΛΕΕ. Κάθε μέρος στηρίζεται εδώ στην 

εντιμότητα του άλλου προσώπου ότι θα τηρήσει τα συμφωνηθέντα. Η ηθική 

δέσμευση για περιορισμό της ελεύθερης δράσης αρκεί για να χαρακτηρισθεί η 

συνεργασία τους ως «συμφωνία». Η σύμπτωση βουλήσεως των συνεργαζομένων 

μερών αποτελεί ελάχιστη προϋπόθεση για την ύπαρξη «συμφωνίας»68.  

                                                           
67 Δημήτρης Τζουγανάτος, Δίκαιο του Ελεύθερου Ανταγωνισμού, Νομική Βιβλιοθήκη, 2013, σελ. 208. 
68 Ibid, στη σελ. 211 
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Καθοδηγητική είναι η Υπόθεση 41,44 και 45/69, ACF Chemiefarma NV κατά 

Επιτροπής, όπου η εταιρεία ACF από κοινού με πέντε άλλες ολλανδικές 

επιχειρήσεις, σύναψε συμφωνία με την οποία αυτές οι επιχειρήσεις επιφύλαξαν για 

τις ίδιες τις αντίστοιχες εθνικές αγορές τους και προέβλεψαν τον καθορισμό των 

τιμών και των ποσοστώσεων για την εξαγωγή κινίνης και κινιδίνης με προορισμό 

άλλες χώρες. Συγκεκριμένα, η σύμπραξη αυτή στηρίχτηκε καταρχήν σε σύμβαση, η 

οποία αφορούσε το εμπόριο με τις τρίτες χώρες και η οποία προέβλεπε, μεταξύ 

άλλων, τον εναρμονισμένο καθορισμό των τιμών και των εκπτώσεων που 

εφαρμόζονταν στις εξαγωγές κινίνης και κινιδίνης και την κατανομή ποσοστώσεων 

εξαγωγής, η οποία εξασφαλιζόταν με ένα σύστημα συμψηφισμού για τις περιπτώσεις 

υπέρβασης της ποσόστωσης εξαγωγής ή μη κάλυψής της. 

Το Δικαστήριο ανέφερε ότι: «η «συμφωνία κυρίων», η ύπαρξη της οποίας μέχρι τα 

τέλη Οκτωβρίου του 1962 αναγνωρίζεται από την προσφεύγουσα, είχε ως αντικείμενο 

τον περιορισμό του ανταγωνισμού εντός της Κοινής Αγοράς. Τα συμβαλλόμενα μέρη 

στη σύμβαση εξαγωγών δήλωσαν αμοιβαία ότι ήταν διατεθειμένα να συμμορφωθούν 

προς τη «συμφωνία κυρίων» και παραδέχονται ότι συμμορφώθηκαν προς τη 

συμφωνία αυτή μέχρι το τέλος Οκτωβρίου του 1962. Έτσι, το έγγραφο αυτό εξέφραζε 

πιστά την κοινή βούληση των μελών της σύμπραξης ως προς τη συμπεριφορά τους 

στην Κοινή Αγορά. 

Επιπλέον, αυτό περιλάμβανε μία ρήτρα, σύμφωνα με την οποία η παράβαση της 

«συμφωνίας κυρίων» συνιστούσε ipso facto παράβαση της σύμβασης εξαγωγών. 

Υπό τις συνθήκες αυτές, πρέπει να ληφθεί υπόψη αυτός ο σύνδεσμος για να 

χαρακτηριστεί η «συμφωνία κυρίων» σε σχέση με τις κατηγορίες των 

υπαγορευόμενων από το άρθρο 85, παράγραφος 1, πράξεων. 

Η καθ ής στηρίζει την άποψή της σχετικά με τη συνέχιση της «συμφωνίας κυρίων» 

μέχρι το Φεβρουάριο του 1965 σε έγγραφα και δηλώσεις που προέρχονται από τα 

μέλη της σύμπραξης, το ελάχιστα σαφές ή ακόμη αντιφατικό περιεχόμενο των οποίων 

δεν επιτρέπει να συναχθεί αν αυτές οι επιχειρήσεις θέλησαν να τερματίσουν τη 

«συμφωνία κυρίων» κατά τη σύσκεψή τους της 29ης Οκτωβρίου 1962. 

Επομένως, πρέπει να εξεταστεί η συμπεριφορά των επιχειρήσεων εντός της Κοινής 

Αγοράς μετά την 29η Οκτωβρίου 1962 επί των τεσσάρων σημείων, σχετικά με την 

κατανομή των εθνικών αγορών, τον καθορισμό κοινών τιμών, τον καθορισμό 

ποσοστώσεων στις πωλήσεις και την απαγόρευση παρασκευής συνθετικής κινιδίνης. 



 
 

 110 / 197 

 

Η «συμφωνία κυρίων» εξασφάλιζε την προστασία κάθε εθνικής αγοράς υπέρ των 

παραγωγών των διαφόρων κρατών μελών. Μετά τον Οκτώβριο του 1962, όταν 

άρχισαν να πραγματοποιούνται πωλήσεις κάποιας σπουδαιότητας σε μία από τις 

αγορές αυτές από αλλοδαπούς παραγωγούς, όπως συνέβη με πωλήσεις κινίνης και 

κινιδίνης στη Γαλλία, οι παραγωγοί αυτοί ευθυγραμμίστηκαν ουσιαστικά με τις 

εσωτερικές τιμές της Γαλλίας που ήταν υψηλότερες από τις τιμές εξαγωγής προς 

τρίτες χώρες. Δεν φαίνεται να υπήρξαν μεταβολές στον ασήμαντο όγκο των 

εμπορικών ανταλλαγών μεταξύ των άλλων κρατών μελών, τα οποία αφορούσε η 

ρήτρα εδαφικής προστασίας, παρά τις σημαντικές διαφορές των τιμών που ίσχυαν σε 

καθένα απ' αυτά τα κράτη. Οι διαφορές μεταξύ των εσωτερικών νομοθεσιών αυτών 

των κρατών δεν αρκούν για να εξηγήσουν τις διαφορές αυτές των τιμών ούτε την 

ουσιαστική έλλειψη εμπορικών ανταλλαγών. Δεν μπορεί να γίνει λυσιτελής επίκληση 

των εμποδίων που μπορεί να προκύπτουν από τις διαφορές μεταξύ των εθνικών 

νομοθεσιών, οι οποίες διέπουν τα φαρμακευτικά προϊόντα που φέρουν εμπορικό 

σήμα, στις εμπορικές ανταλλαγές κινίνης και κινιδίνης προς εξήγηση αυτών των 

γεγονότων. Η ανταλλαγείσα αλληλογραφία τον Οκτώβριο και το Νοέμβριο του 1963 

μεταξύ των μερών της σύμβασης εξαγωγών σχετικά με την προστασία των εθνικών 

αγορών δεν έκανε τίποτε άλλο παρά να επιβεβαιώσει τη βούληση αυτών να 

διατηρήσουν αμετάβλητη την κατάσταση. 

Η βούληση αυτή επιβεβαιώθηκε αργότερα από τη Nedchem. Από αυτές τις 

περιστάσεις προκύπτει ότι, όσον αφορά τον περιορισμό του ανταγωνισμού που 

προκαλούσε η προστασία των εθνικών αγορών των παραγωγών, αυτοί συνέχισαν, 

μετά τη σύσκεψη της 29ης Οκτωβρίου 1962, να συμμορφώνονται προς τη «συμφωνία 

κυρίων» του 1960 και επιβεβαίωσαν την κοινή τους βούληση επ' αυτού.» 

Συνεπώς και σύμφωνα με τα όσα δήλωσε το Δικαστηρίου, άτυπες συμφωνίες 

δύναται να εμπίπτουν στο άρθρο 101 της ΣΛΕΕ. Στην Υπόθεση 200/92, ICI κατά 

Επιτροπής, το Δικαστήριο έκρινε ότι υπήρχε μια συμφωνία μεταξύ των εταιρειών 

πολυπροπυλένιου παρόλο που ήταν βασιζόμενη σε προφορική διαδικασία. Οι 

εταιρείες καταδικάστηκαν για τον λόγο ότι  είχαν επαφές μεταξύ τους και τακτικές 

συναντήσεις στο πλαίσιο σειράς μυστικών συναντήσεων που αποσκοπούσαν στη 

συζήτηση και στον καθορισμό της εμπορικής πολιτικής τους. 

Στην Υπόθεση Τ-7/89, Hercules Chemicals κατά Επιτροπής, το Δικαστήριο ανέφερε 

ότι «Όσον αφορά το ζήτημα αν η Επιτροπή δικαιολογημένα έκρινε ότι υπήρχε ενιαία 

παράβαση, την οποία χαρακτηρίζει, ως «συμφωνία και εναρμονισμένη πρακτική», το 
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Πρωτοδικείο υπενθυμίζει ότι οι διάφορες παρατηρηθείσες εναρμονισμένες πρακτικές 

και οι διάφορες συναφθείσες συμφωνίες εντάσσονταν, ως εκ της ταυτότητας του 

σκοπού τους, σε συστήματα περιοδικών συναντήσεων, καθορισμού επιδιωκομένων 

τιμών και ποσοστώσεων. 

Πρέπει να τονιστεί ότι τα συστήματα αυτά εντάσσονταν σε σειρά προσπαθειών των 

εμπλεκομένων επιχειρήσεων που συνέκλιναν σε ένα και τον αυτό οικονομικό σκοπό:  

να νοθευθεί η φυσιολογική εξέλιξη των τιμών στην αγορά του πολυπροπυλενίου.  

Είναι, επομένως, τεχνητή η απόπειρα να υποδιαιρεθεί αυτή η συνεχής συμπεριφορά, 

που χαρακτηρίζεται από ένα και τον αυτό σκοπό, αναλυόμενη σε πλείονες και 

χωριστές παραβάσεις. Συγκεκριμένα, η προσφεύγουσα έλαβε μέρος — επί σειρά 

ετών — σε 'ολοκληρωμένο σύνολο συστημάτων, τα οποία συνιστούν ενιαία 

παράβαση, η οποία συγκεκριμενοποιήθηκε προοδευτικά τόσο με συμφωνίες όσο και 

με αθέμιτες εναρμονισμένες πρακτικές. 

Επιβάλλεται να λεχθεί, εξ άλλου, ότι η Επιτροπή δικαιολογημένα χαρακτήρισε την  

ενιαία αυτή παράβαση ως «συμφωνία και εναρμονισμένη πρακτική», κατά το μέτρο  

που η παράβαση αυτή εμπεριείχε ταυτόχρονα στοιχεία που πρέπει να 

χαρακτηριστούν ως «συμφωνίες» και στοιχεία που πρέπει να χαρακτηριστούν ως 

«εναρμονισμένες πρακτικές». Συγκεκριμένα, εφόσον πρόκειται για σύνθετη 

παράβαση, ο διττός χαρακτηρισμός, τον οποίο χρησιμοποιεί η Επιτροπή, δεν πρέπει 

να νοηθεί ως χαρακτηρισμός που προϋποθέτει ταυτόχρονα και σωρευτικά την 

απόδειξη του ότι καθένα από τα αποδειχθέντα πραγματικά περιστατικά εμφανίζει τα 

συστατικά στοιχεία και της συμφωνίας και της εναρμονισμένης πρακτικής, αλλά ως 

προσδιορίζων ένα σύνθετο όλον, που περιέχει πραγματικά στοιχεία από τα οποία 

ορισμένα χαρακτηρίστηκαν ως συμφωνίες και άλλα ως εναρμονισμένες πρακτικές 

κατά την έννοια του άρθρου 85, παράγραφος 1, της Συνθήκης ΕΟΚ, το οποίο δεν 

προβλέπει κάποιον ειδικό χαρακτηρισμό γι' αυτού του είδους τη σύνθετη παράβαση». 

Η Επιτροπή στη βάση της έρευνας που διεξήχθη διαπιστώνει ότι στις 11/11/2011 η 

Forthnet με επιστολή της προς την ΑΤΗΚ με την οποία της είχε κοινοποιήσει 

εγγράφως την προτεινόμενη πρόταση συνεργασίας, αναφέρει τα εξής:  

«Θεωρούμε ότι το διάστημα που μεσολάβησε και οι δύο πλευρές έχουμε 

κατανοήσει τόσο τις ευκαιρίες που διαμορφώνονται από την πιθανή συνεργασία 
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μας, όσο και ότι πλέον το χρονικό περιθώριο για μια καταρχήν συμφωνία είναι 

ιδιαίτερα στενό. {..…}»  

Ο Ανώτατος Εκτελεστικό Διευθυντής (εφεξής ο «ΑΕΔ») της ΑΤΗΚ σε σημείωμα του 

ημερομηνίας 12/11/2011 το οποίο κατατέθηκε στην συνεδρία της Επιτροπής της 

CYTAVISION που πραγματοποιήθηκε στις 14/11/2011, αναφέρει επίσης τα εξής: 

«Υπενθυμίζω ότι δεσμευτήκαμε να δώσουμε τις τελικές μας θέσεις το αργότερο μέχρι 

τη Δευτέρα{..…} 

Περαιτέρω, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι στις 15/11/2011 ο ΑΕΔ της ΑΤΗΚ με 

ηλεκτρονικό μήνυμα τους προς τον Διευθύνοντα Σύμβουλο της Forthnet, έθεσε 

επιγραμματικά την κατάληξη των διαβουλεύσεων και μεταξύ άλλων κατέγραψε τα 

ακόλουθα: 

«{..…}.» 

Στις 15/11/2011, ο Διευθύνων Σύμβουλος της Forthnet σε ηλεκτρονικό του μήνυμα 

προς τον ΑΕΔ της ΑΤΗΚ σχολιάζει τα εξής σε σχέση με το σημείο 3 {..…} 

{..…} 

{..…} 

Επίσης ο Διευθύνων Σύμβουλος της Forthnet στο υπό αναφορά ηλεκτρονικό του 

μήνυμα προς τον ΑΕΔ της ΑΤΗΚ επισημαίνει τα ακόλουθα: 

«{..…}.» 

Στις 30/11/2011, ο ΑΕΔ της ΑΤΗΚ με επιστολή προς τον Διευθύνοντα Σύμβουλο 

Forthnet, αναφέρει ότι το Συμβούλιο της ΑΤΗΚ ενέκρινε τις βασικές αρχές της μεταξύ 

τους συμφωνίας συνεργασίας στις οποίες κατέληξαν μετά τις διάφορες διαβουλεύσεις 

που προηγήθηκαν, ως αυτές αποτυπώνονται στα ηλεκτρονικά μηνύματα 

ημερομηνίας 15/11/2011. Επίσης, επισήμανε ότι το Δ.Σ. της ΑΤΗΚ έκανε αποδεκτά 

τα σχόλια της Forthnet στα σημεία 1 και 3 του ηλεκτρονικού μηνύματος με 

ημερομηνία 30/11/2011. 

Στις 6/12/2011, αποστάληκε από την ΑΤΗΚ στην Forthnet προσχέδιο της συμφωνίας 

για θεώρηση και οριστικοποίηση προτού τεθεί ενώπιον των αρμοδίων οργάνων για 
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τελική έγκριση και υπογραφή. Η Συμφωνία μεταξύ ΑΤΗΚ και Forthnet υπογράφτηκε 

στις 23/12/2011. 

Η Επιτροπή ως εκ των ανωτέρω, στη βάση των στοιχείων του διοικητικού φακέλου 

ομόφωνα καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η βούληση των δύο μερών, ήτοι της ΑΤΗΚ 

και Forthnet καταγράφεται στην αλληλογραφία που ανταλλάχθηκε μεταξύ τους πριν 

από την ολοκλήρωση και υπογραφή της Συμφωνίας ημερομηνίας 23/12/2011. Όπως 

προκύπτει από τα πιο πάνω εκτεθέντα υπάρχει μια άτυπη συμφωνία ή αλλιώς όπως 

την ονομάζει το ΔΕΕ σε διάφορες αποφάσεις μια «συμφωνία κυρίων» μεταξύ των 

εταιρειών ΑΤΗΚ και Forthnet για την μη άσκηση ανταγωνισμού στην αγορά 

απόκτησης δικαιωμάτων μετάδοσης οπτικοακουστικού περιεχομένου.  

Η Επιτροπή δεν μπορεί να αποδεχθεί τη θέση του δικηγόρου της ΑΤΗΚ ότι η 

συμφωνία συναντίληψης, η οποία στηρίχτηκε στην αλληλογραφία μεταξύ του Γενικού 

Διευθυντή της ΑΤΗΚ και {..…}, έχει ακυρωθεί με τη Συμφωνία αντικείμενο δυνάμει 

όρο 17 της Συμφωνίας ημερομηνίας 23/12/2011. Από τα πραγματικά γεγονότα της 

παρούσας υπόθεσης προκύπτει ότι στις 15/11/2011 η ΑΤΗΚ υπέβαλε προσφορά για 

την απόκτηση των τηλεοπτικών δικαιωμάτων του UEFA Champions League και του 

UEFA Europa League για την Κύπρο 2012-2015, ενώ στις 28/11/2011 υπογράφτηκε 

συμφωνία μεταξύ της ΑΤΗΚ και της UEFA για την απόκτηση των τηλεοπτικών 

δικαιωμάτων του UEFA Champions League για την Κύπρο 2012-2015. 

Συνακόλουθα, η Επιτροπή ομόφωνα διαπιστώνει ότι η συνεννόηση και/ή 

συναντίληψη, όπως χαρακτηριστικά την ονομάζει ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ, για μη 

συμμετοχή της Forthnet στους υπό αναφορά διαγωνισμούς, ίσχυε καθότι η 

υλοποίηση των συμφωνηθέντων ή/και της δέσμευσης προηγήθηκε της υπογραφής 

της Συμφωνίας ημερομηνίας 23/12/2011. Αυτό που είχε επακολουθήσει ήταν μόνο οι 

προσφορές για το δεύτερο γύρο για την απόκτηση των τηλεοπτικών δικαιωμάτων του 

UEFA Europa League για την Κύπρο για την περίοδο 2012-2015, όπου η ΑΤΗΚ 

υπέβαλε προσφορά στις 12/1/2012 και η σχετική Συμφωνία υπογράφτηκε στις 

25/1/2012. Πέραν όμως αυτού όπως έχει σημειωθεί ανωτέρω σύμφωνα με την 

ενωσιακή νομολογία «συμφωνία κυρίων» υπό την έννοια του άρθρου 3 του Νόμου 

και του άρθρου 101 της ΣΛΕΕ, τα μέρη αναλαμβάνουν να τηρήσουν ορισμένη 

συμπεριφορά για την εξυπηρέτηση οικονομικών ή άλλων συμφερόντων, χωρίς όμως 

πρόθεση νομικής δέσμευσης. Κάθε μέρος στηρίζεται στην εντιμότητα του άλλου ότι 

θα τηρήσει τα συμφωνηθέντα και συνεπώς, η ηθική δέσμευση για περιορισμό της 
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ελεύθερης δράσης αρκεί για να χαρακτηρισθεί η συνεργασία τους ως «συμφωνία»69. 

Συνακόλουθα, το γεγονός ότι στη Συμφωνία ημερομηνίας 23/12/2011 εμπεριέχεται ο 

όρος 17 δεν αναιρεί το παράνομο της συμφωνίας ως αυτή έχει περιγραφεί ανωτέρω. 

(Α) Κάθετη Σχέση 

Όπως έχει αναλυθεί ανωτέρω, τα συμβαλλόμενα μέρη της συμφωνίας ημερομηνίας 

23/12/2011 είναι η εταιρεία Forthnet Media και ΑΤΗΚ. Το αντικείμενο της συμφωνίας 

είναι η διάθεση των τηλεοπτικών καναλιών «NOVACINEMA 1», «NOVACINEMA 2», 

«NOVACINEMA 3», «NOVACINEMA 4», «NOVASPORTS 1», «NOVASPORTS 2», 

«NOVASPORTS 3», «NOVASPORTS 4», «NOVASPORTS 6», «NOVASPORTS 7».  

Σύμφωνα με το άρθρο 1(1)(α) του Κανονισμού 330/2010 κάθετες συμφωνίες είναι οι 

«συμφωνίες ή εναρμονισμένες πρακτικές που συνάπτονται μεταξύ δύο ή 

περισσοτέρων επιχειρήσεων καθεμία εκ των οποίων δραστηριοποιείται, για τους 

σκοπούς της συμφωνίας ή της εναρμονισμένης πρακτικής, σε διαφορετικό επίπεδο 

της αλυσίδας παραγωγής ή διανομής, και που αφορούν τις προϋποθέσεις υπό τις 

οποίες τα μέρη  δύνανται να προμηθεύονται, να πωλούν ή να μεταπωλούν ορισμένα 

αγαθά ή υπηρεσίες».  

Η εταιρεία Forthnet Media δραστηριοποιείται στην αγορά χονδρικής παροχής 

κινηματογραφικών και αθλητικών καναλιών υψηλής θεαματικότητας για 

συνδρομητική τηλεόραση, ενώ η ΑΤΗΚ δραστηριοποιείται στην αγορά λιανικής 

συνδρομητικής τηλεόρασης. 

Η Επιτροπή σημειώνει με βάση την ανωτέρω ανάλυση της αγοράς, και λαμβάνοντας 

υπόψη το αντικείμενο της συμφωνίας, καταλήγει στο συμπέρασμα ότι οι δύο εταιρείες 

βρίσκονται σε κάθετη σχέση εφόσον δραστηριοποιούνται σε δύο διαφορετικές 

βαθμίδες της οικονομικής δραστηριότητας και συνεπώς η συμφωνία ημερομηνίας 

23/12/2011 αποτελεί μια κάθετη συμφωνία μεταξύ των εμπλεκομένων επιχειρήσεων.  

(Β) Οριζόντια Σχέση 

Η Επιτροπή στο σημείο αυτό παρατηρεί πως παρά το ότι η συμφωνία είναι μεταξύ 

της ΑΤΗΚ και της Forthnet Media, η τελευταία δεσμεύει δια μέσου της συμφωνίας και 

την θυγατρική της εταιρεία Multichoice, στην οποία έχει τον απόλυτο έλεγχο. Στην 

                                                           
69 Βλέπε υποσημείωση 69, στη σελ. 211 
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ουσία παρόλο που το έτερο συμβαλλόμενο μέρος της ΑΤΗΚ είναι η εταιρεία Forthnet 

Media, εντούτοις δεσμεύεται και η εταιρεία Multichoice, καθότι σύμφωνα με το 

καταστατικό της εταιρείας Forthnet Media, η τελευταία συνθέτει, παράγει και 

προμηθεύει τη Multichoice με τα συνδρομητικά τηλεοπτικά προγράμματα που 

φέρουν το λογότυπο «NOVACINEMA» και «NOVASPORTS», προκειμένου η 

Multichoice να τα εντάξει στο συνδρομητικό της δορυφορικό μπουκέτο με το 

λογότυπο «ΝΟVA». Συνεπώς, είναι η εταιρεία Multichoice η οποία είναι υπεύθυνη για 

την λιανική διάθεση των καναλιών αυτών και η οποία δραστηριοποιείται στην αγορά 

της συνδρομητικής τηλεόρασης. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή σημειώνει το γεγονός ότι 

η εταιρεία Multichoice βρίσκεται σε οριζόντια σχέση με την ΑΤΗΚ καθότι και οι δύο 

εταιρείες δραστηριοποιούνται στο ίδιο επίπεδο αγοράς.  

Επιπρόσθετα, η Επιτροπή σημειώνει το γεγονός ότι υπάρχει οριζόντια σχέση μεταξύ 

των εταιρειών ΑΤΗΚ και Forthnet στην αγορά απόκτησης οπτικοακουστικού 

περιεχομένου για τη συνδρομητική τηλεόραση, είτε μέσω της αγοράς αυτοτελών 

καναλιών, είτε μέσω της δημιουργίας μπουκέτων (κινηματογραφικών και αθλητικών 

καναλιών) καθότι οι δύο εταιρείες είναι ανταγωνίστριες στην εν λόγω αγορά.  

Συνεπώς, στη βάση των ανωτέρω διαπιστώσεων, η Επιτροπή καταλήγει στο 

συμπέρασμα ότι η Συμφωνία ημερομηνίας 23/12/2011 ρυθμίζει τη κάθετη σχέση των  

δύο εμπλεκόμενων επιχειρήσεων (καθότι αυτές δραστηριοποιούνται για σκοπούς της 

συμφωνίας, σε διαφορετικό επίπεδο της αλυσίδας διανομής) και ρυθμίζει την 

οριζόντια τους σχέση καθότι αφενός η Forthnet Media δεσμεύει την Multichoice με 

την οποία η ΑΤΗΚ δραστηριοποιείται στο ίδιο επίπεδο αγοράς, ήτοι στη σχετική 

αγορά λιανικής συνδρομητικής τηλεόρασης, και αφετέρου οι εταιρείες ΑΤΗΚ και 

Forthnet είναι ανταγωνίστριες στην αγορά απόκτησης οπτικοακουστικού 

περιεχομένου υψηλής στάθμης για τη συνδρομητική τηλεόραση. 

 

10.3. Παρακώλυση, περιορισμός ή νόθευση του ανταγωνισμού εντός της 
Δημοκρατίας 

Απαραίτητη προϋπόθεση για μια σύμπραξη ή συμφωνία για  να εμπίπτει στις 

διατάξεις του άρθρου 3 του Νόμου και του άρθρου 101 της ΣΛΕΕ, συνεπώς να κριθεί 

απαγορευμένη, είναι η πλήρωση του κριτηρίου του περιορισμού του ανταγωνισμού70.  

                                                           
70 Δημήτρης Τζουγανάτος, Δίκαιο του Ελεύθερου Ανταγωνισμού, Νομική Βιβλιοθήκη, 2013, σελ. 242. 
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Η Επιτροπή σημειώνει ότι η διάταξη του άρθρου 3 του Νόμου, εξειδικεύει την έννοια 

της παρεμπόδισης, του περιορισμού και της νόθευσης του ανταγωνισμού και 

προνοεί ότι οι εν λόγω αντιανταγωνιστικές συνέπειες οφείλουν να συνιστούν είτε 

αντικείμενο είτε αποτέλεσμα των κρινόμενων συμφωνιών.  

Στην απόφαση της MasterCard71, κρίθηκε ότι η κάθε Αρχή Ανταγωνισμού δεν 

εμποδίζεται να εξετάσει σε ορισμένες περιπτώσεις και τα δύο αυτά στοιχεία. Στην εν 

λόγω υπόθεση, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή επισήμανε την ύπαρξη στοιχείων που 

συνηγορούν υπέρ της υπάρξεως περιορισμού του ανταγωνισμού εξ αντικειμένου, 

εντούτοις στήριξε την ανάλυση της αποκλειστικώς επί των περιοριστικών 

αποτελεσμάτων για τον ανταγωνισμό των πολυμερών διατραπεζικών προμηθειών 

εντός της σχετικής αγοράς.    

Στην περίπτωση του ανταγωνισμού κατ’ αντικείμενο εμπίπτουν οι συμπράξεις που 

πλήττουν τον ανταγωνισμό στον πυρήνα του. Πρόκειται δηλαδή για συμφωνίες ή 

πρακτικές που έχουν ως αντικείμενο κεντρικές παραμέτρους της επιχειρηματικής 

δράσης, όπως η τιμή, η παραγωγή, η πελατεία, η δράση στην αγορά. Αυτοί οι 

περιορισμοί είναι per se αντιανταγωνιστικοί, τεκμαίρεται ότι έχουν αρνητικές 

επιπτώσεις στη λειτουργία του ανταγωνισμού. Κατά τη νομολογία και σύμφωνα με 

την Gonsten και Grundig κατά Επιτροπής72, όταν μια συμφωνία έχει ως αντικείμενό 

της τον περιορισμό του ανταγωνισμού, δε χρειάζεται να αποδειχτεί και το 

αποτέλεσμα στον ανταγωνισμό προκειμένου να εφαρμοστεί η διάταξη του άρθρου 

101(1) ΣΛΕΕ73.  

Διαπιστώνεται περιορισμός του ανταγωνισμού κατ’ αντικείμενο, όταν ο στόχος της 

συμφωνίας, λαμβανομένων υπόψη των οικονομικών και νομικών συνθηκών, υπό τις 

οποίες υπεγράφη, καθώς και της συμπεριφοράς των μερών είναι εμφανώς ο 

περιορισμός του ανταγωνισμού στην κοινή αγορά. Για τη διάγνωση της παράβασης 

δεν απαιτείται ανταγωνιστική πρόθεση, αλλά, εφόσον το αντιανταγωνιστικό 

αποτέλεσμα είναι αντικειμενικά ενδεχόμενο, η σχετική πρακτική είναι απαγορευμένη, 

έστω κι αν οι συμπράττοντες δεν αποσκοπούσαν στο αποτέλεσμα αυτό74.  

Πέραν από το στόχο μιας σύμπραξης, η έννοια του περιορισμού του ανταγωνισμού 

κατ’ αντικείμενο προσανατολίζεται και σε πρακτικές οι οποίες από τη φύση τους 

                                                           
71Απόφαση του Γενικού Δικαστηρίου, Mastercard της 24ης Μαΐου 2012, T-111-08, σκ. 27 
72ΔΕΚ, υποθέσεις 56&58/64, Consten and Grundig κατά Επιτροπής, Συλλ. 1996, σελ. 299. 
73 Δημήτρης Τζουγανάτος, Δίκαιο του Ελεύθερου Ανταγωνισμού, Νομική Βιβλιοθήκη, 2013, σελ. 250. 
74 Ibid. 
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έχουν τη δυνατότητα να περιορίσουν τον ανταγωνισμό. Αποφασιστικό κριτήριο είναι 

το αντικείμενο της συμφωνίας αυτής καθεαυτή, συμπεριλαμβανομένων των στόχων 

και του περιεχομένου αυτής75.  

Στην υπόθεση Glaxo Smith Kline Services Unlimited and others κατά Επιτροπής76, 

το Δικαστήριο έκρινε ότι: «για να εκτιμηθεί ο επιζήμιος για τον ανταγωνισμό 

χαρακτήρας μιας συμφωνίας πρέπει να λαμβάνονται ιδίως υπόψη το περιεχόμενο 

των διατάξεών της, οι σκοποί τους οποίους αυτή επιδιώκει, καθώς και το οικονομικό 

και νομικό πλαίσιο στο οποία αυτή εντάσσεται. Επιπλέον, έστω και αν η πρόθεση των 

μερών δεν αποτελεί αναγκαίο στοιχείο της εξακριβώσεως του περιοριστικού 

χαρακτήρα μιας συμφωνίας, τίποτε δεν εμποδίζει την Επιτροπή ή τα κοινοτικά 

δικαιοδοτικά όργανα να λαμβάνουν υπόψη την πρόθεση αυτή». 

Η Επιτροπή σημειώνει ότι κατά πάγια ενωσιακή νοµολογία τόσο ο άµεσος ή έµµεσος 

καθορισμός τιμών, όσο και ο άμεσος ή έμμεσος περιορισµός και έλεγχος της 

παραγωγής και/ή της διάθεσης των προϊόντων αποτελούν πρόδηλους περιορισµούς 

του ανταγωνισµού. Σε περιπτώσεις κατά τις οποίες το αντικείμενο μίας συμφωνίας 

αποσκοπεί στον περιορισµό του ανταγωνισµού, τότε αυτές οι περιπτώσεις 

εµπίπτουν αυτομάτως στην απαγορευτική διάταξη του άρθρου 3(1) του Νόμου, του 

άρθρου 101 της ΣΛΕΕ χωρίς να είναι απαραίτητη η εξ αποτελέσματος εξέταση της 

απόφασης.77  

Επίσης, σύμφωνα με την πάγια ενωσιακή νομολογία οι συμφωνίες κατανομής 

αγορών αποτελούν πρόδηλους περιορισµούς του ανταγωνισµού, καθότι πέραν του 

σοβαρού περιορισμού του ανταγωνισμού που ενέχουν, επιφέρουν τη στεγανοποίηση 

των αγορών και ως εκ τούτου το άρθρο 3(1) του Νόμου του άρθρου 101 της ΣΛΕΕ, 

απαγορεύει συμφωνίες μεταξύ επιχειρήσεων ή παραγωγών κατανομή αγορών, είτε 

αυτή αφορά εδαφική γεωγραφική κατανομή είτε αφορά κατανομή πελατών είτε 

ρήτρες μη άσκησης ανταγωνισμού78. 

                                                           
75 Ibid. 
76Τ-168/01, GlaxoSmithKline Services Unlimited and others κατάΕπιτροπής,Συλλογή 2006. 
77 Βλέπε π.χ. υπόθεση Nederlande Federative Vereniging voor de  Groothandel op Elektrotechnisch 
Gebied and Technische Unie (FEG and TU)[2000] L39/1, 
78 Case T-25/95 etc Cinemetaries Vs Commission [2000] ECR II-491 
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(Α) Παράβαση του άρθρου 3(1)(α) του Νόμου και του άρθρου 101(1)(α) της 
ΣΛΕΕ σε σχέση με τον άμεσο ή/και έμμεσο καθορισμό λιανικών τιμών 

Η Επιτροπή με την Έκθεση Αιτιάσεων που κοινοποίησε στις εταιρείες Forthnet και 

ΑΤΗΚ διαπίστωσε: 

«(α) πιθανολογούμενη εκ πρώτης όψεως παράβαση του άρθρου 3(1)(α) του Νόμου 

και του άρθρου 101(1)(α) της Σ.Λ.Ε.Ε. από μέρους των εταιρειών Forthnet και ΑΤΗΚ 

ως αποτέλεσμα του έμμεσου καθορισμού τιμών δυνάμει του όρου 4.10 της 

Συμφωνίας που έχει ως αντικείμενο τον περιορισμό του ανταγωνισμού σε οριζόντιο 

επίπεδο στην σχετική αγορά λιανικής συνδρομητικής τηλεόρασης.  

(β) πιθανολογούμενη εκ πρώτης όψεως παράβαση του άρθρου 3(1)(α) του Νόμου και 

του άρθρου 101(1)(α) της Σ.Λ.Ε.Ε. από μέρους των εταιρειών Forthnet και ΑΤΗΚ ως 

αποτέλεσμα της ανταλλαγής ευαίσθητων πληροφοριών δυνάμει των όρων 4.11 και 5 

της Συμφωνίας, που έχουν ως αντικείμενο τον περιορισμό του ανταγωνισμού σε 

οριζόντιο επίπεδο στην σχετική αγορά λιανικής συνδρομητικής τηλεόρασης.» 

Θέσεις Εμπλεκομένων μερών 

Όσον αφορά τις πιθανολογούμενες παραβάσεις, και πιο συγκεκριμένα την αιτίαση η 

οποία σχετίζεται με τον όρο 4.10 της Συμφωνίας, ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ στις 

γραπτές του θέσεις υποστήριξε ότι ο συγκεκριμένος όρος δεν μπορεί να ερμηνευθεί 

ως άμεσος ή έμμεσος καθορισμός τιμών. Ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ υποστήριξε ότι δεν 

πρέπει να διαφεύγει της προσοχής ότι η Συμφωνία είναι κάθετη Συμφωνία δηλαδή η 

Forthnet ως προμηθευτής διαθέτει τα κανάλια για διανομή στην ΑΤΗΚ. Τόνισε πως, 

σε κάθε κάθετη Συμφωνία εμποδίζεται η συμπίεση τιμών, δηλαδή παρέχεται στην 

επιχείρηση που δραστηριοποιείται λιανικά ένα περιθώριο μεταξύ χονδρικής και 

λιανικής τιμής, και δεν αποτελεί πρόβλημα όταν ένας διανομέας επιδιώκει να 

εξασφαλίζει αυτό το περιθώριο συμβατικά. Ο υπό αναφορά όρος της Συμφωνίας, 

σύμφωνα με το δικηγόρο της ΑΤΗΚ όπως είναι διαμορφωμένος δεν καθορίζει τις 

τιμές της ΑΤΗΚ ούτε περιορίζει το δικαίωμα της ΑΤΗΚ να καθορίζει την τιμολογιακή 

της πολιτική ή την τιμή στην οποία διαθέτει τα κανάλια είτε μόνα τους είτε σε πακέτα 

παρόλο που αυτό το ενδεχόμενο είναι θεμιτό δυνάμει του Κανονισμού αρ. 330/2010. 

Επίσης, υποστήριξε ότι η Forthnet δεν περιορίζεται από του να προσφέρει τα 

Κανάλια σε πακέτα σε τιμές που καθορίζει αφού η πρόνοια είναι ότι αναλογικά η τιμή 

{..…}. 
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Επιπρόσθετα, ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ υποστήριξε ότι δεν είναι αντιληπτή η αιτίαση 

που αφορά την ανταλλαγή ευαίσθητων πληροφοριών και ούτε αντιλαμβάνεται σε 

ποιες ευαίσθητες πληροφορίες αναφέρεται η αιτίαση αφού οι όροι αφορούν τη 

διάθεση των Καναλιών που τόσο ο προμηθευτής όσο και ο διανομέας ενδιαφέρονται 

να προωθήσουν, ενώ δεν αναφέρονται σε άλλες πληροφορίες οποιασδήποτε φύσης. 

Υπογράμμισε επίσης ότι σκοπός και αντικείμενο της Συμφωνίας είναι η διανομή των 

Καναλιών από την ΑΤΗΚ και οι όροι αυτοί είναι βοηθητικοί του κυρίως σκοπού της 

Συμφωνίας. Ο όρος 4.11 της Συμφωνίας ημερομηνίας 23/12/2011, έχει σκοπό 

αφενός την πληροφόρηση της ΑΤΗΚ περί οποιασδήποτε αλλαγής στους όρους 

αναφορικά με τιμολογιακά πακέτα που προέκυπταν λόγω αλλαγής στους όρους των 

προμηθευτών της Forthnet και συνεπώς επιτρέπουν τη περίληψη των Καναλιών σε 

άλλη κατηγορία πακέτου από την ΑΤΗΚ, και αφετέρου να μην υπονομευθεί ο σκοπός 

της Συμφωνίας. Σε ότι αφορά τον όρο 5.1 της Συμφωνίας ημερομηνίας 23/12/2011, ο 

δικηγόρος της ΑΤΗΚ υποστήριξε ότι αυτός έχει στόχο να διασφαλίσει ότι η 

συμπεριφορά της ΑΤΗΚ σε ότι αφορά τα Κανάλια (ήτοι  ενοποίηση πακέτων, την 

τιμολόγηση αυτών) δεν παραβιάζει τις υποχρεώσεις που έχει η Forthnet έναντι των 

προμηθευτών της.  

Σχετικά με τον άμεσο ή/και έμμεσο καθορισμό λιανικών τιμών, ο δικηγόρος της 

Forthnet στις γραπτές του θέσεις υποστήριξε ότι η Forthnet δεν είχε καμία πρόθεση 

να συμφωνήσει οποιονδήποτε περιορισμό αυτονομίας της επιχειρηματικής της 

δράσης, γεγονός το οποίο αποδεικνύεται από το ότι τον Ιανουάριο του 2012, η 

Multichoice ανακοίνωσε σε όλους τους λιανικούς πελάτες της δέσμης NOVA 

CYPRUS μια σημαντική μείωση των τιμών της, η οποία δεν συνάδει με τα 

αναφερόμενα στον όρο 4.10 της Συμφωνίας. Σύμφωνα με το δικηγόρο της Forthnet η 

τιμή που είχε ανακοινωθεί από την Multichoice ήταν κατά πολύ χαμηλότερη του 

ορίου που φαίνεται να είχε τεθεί από τον όρο 4.10 της Συμφωνίας ημερομηνίας 

23/12/2011. 

Ο δικηγόρος της Forthnet υποστήριξε επίσης ότι, η κατάρτιση της Σύμβασης ήταν για 

την ίδια επιτακτική ανάγκη ενόψει της ραγδαία συνεχής πτώσης των πωλήσεων της 

και του αυξημένου κόστους διατήρησης των δικαιωμάτων επί του περιεχομένου. Η 

ΑΤΗΚ ήταν η μόνη εταιρεία που δέχθηκε να αναλάβει την εγγύηση ελάχιστων 

συνδρομητών, λόγω του μεγάλου μεγέθους και της ισχυρής της θέσης στην 

Κυπριακή αγορά. Παρά την επιτακτική επιθυμία της ΑΤΗΚ για την προσθήκης του 

όρου 4.10 στη της Συμφωνίας ημερομηνίας 23/12/2011,  επικαλούμενη λόγους που 
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αφορούσαν τις ρυθμιστικά επιβληθείσες στην ΑΤΗΚ υποχρεώσεις, η Forthnet 

συνέχισε αμέσως μετά την υπογραφή της Σύμβασης να δραστηριοποιείται 

ανταγωνιστικά και αυτόνομα ως προς τα δικά της προϊόντα και να καταβάλει κάθε 

δυνατή προσπάθεια για την αύξηση των πωλήσεων της στην Κύπρο. 

Επιπρόσθετα, ο δικηγόρος της Forthnet ισχυρίστηκε ότι, η Επιτροπή λανθασμένα 

κατέληξε στο συμπέρασμα ότι ο όρος 4.10 της Συμφωνίας ημερομηνίας 23/12/2011 

αποτελεί όρο ο οποίος εκ πρώτης όψεως παραβιάζει το άρθρο 3(1)(α) και το 

101(1)(α) της ΣΛΕΕ, αφού όπως τόνισε: «θα πρέπει να ληφθεί υπόψη κατά πόσο η 

συμπερίληψη τέτοιου όρου στη Συμφωνία είχε ως αντικείμενο τον άμεσο ή έμμεσο 

καθορισμό τιμών συνεκτιμώντας και τις προθέσεις των ίδιων των μερών, κατά τη 

σύναψη της συμφωνίας». 

Όσον αφορά την αιτίαση για την ανταλλαγή ευαίσθητων πληροφοριών, ο δικηγόρος 

της Forthnet ανέφερε ότι η Επιτροπή δεν τεκμηριώνει πουθενά ότι η ανταλλαγή 

πληροφοριών μεταξύ της Forthnet και της ΑΤΗΚ θίγει τον ανταγωνισμό, συνεπώς η 

εκ πρώτης όψεως παράβαση δεν έχει αποδειχθεί. 

Αξιολόγηση της Επιτροπής 

Η Επιτροπή σημειώνει ότι ο καθορισμός τιμών είναι από τις κλασικές περιπτώσεις 

απαγορευμένης σύμπραξης και μια συμφωνία καθορισμού τιμών από τη φύση της 

αποτελεί περιορισμό του ανταγωνισμού και μάλιστα την κυριότερη περίπτωση εξ 

αντικειμένου νοθεύσεως του ανταγωνισμού, καθότι η τιμή αποτελεί το κυριότερο 

πεδίο ανταγωνισμού. 79  

Από τη νομολογία προκύπτει ότι στην απαγορευμένη διάταξη του άρθρου 101 ΣΛΕΕ 

που είναι το αντίστοιχο άρθρο 3 του Νόμου και του άρθρου 101 της ΣΛΕΕ  εμπίπτει 

όχι μόνο ο άμεσος καθορισμός τιμών αλλά και κάθε συμφωνία που άμεσα ή έμμεσα 

περιορίζει τον ανταγωνισμό των τιμών80. H απαγόρευση του άρθρου 3 του Νόμου 

καταλαμβάνει όχι μόνο τον άμεσο καθορισμό τιμών εν τη στενή έννοια του όρου, 

αλλά κάθε συμφωνία που αφορά παραμέτρους της τιμής, δηλαδή που μπορεί να έχει 

έμμεσες συνέπειες στην τιμή που τελικά χρεώνεται. Υπάρχουν πολλοί τρόποι 

                                                           
79 Βλέπε ΔΕΚ, υποθέσεις 56&58/64, Consten and Grundig κατά Επιτροπής, Συλλ. 1996, σελ. 299. 
80 Υπόθεση Τ- 8/72 Vereeningvan Cementshandelaren κατά Επιτροπής, Συλλογή τόμος 1972-1973, σ. 
223). 
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καθορισμού τιμής, όπως ο καθορισμός κατώτερης τιμής ή ο ορισμός ποσοστού 

αύξησης ή καθορισμός του περιθωρίου κέρδους του διανομέα.81 

Η Επιτροπή υπογραμμίζει ότι οι συμφωνίες που έχουν ως αντικείμενο τον 

περιορισμό τους ανταγωνισμού υπάγονται στην απαγόρευση των άρθρων 3 του 

Νόμου και του άρθρου 101 της ΣΛΕΕ, ανεξάρτητα από το εάν οι συγκεκριμένες 

συμβατικές ρήτρες εφαρμόστηκαν ή όχι στην πράξη. Συγκεκριμένα, το Δικαστήριο 

στην υπόθεση Cascade κατά της Επιτροπής82, δεν έκανε αποδεκτό λόγο άρσης του 

παράνομου χαρακτήρα ότι η επιχείρηση δεν τηρούσε συμφωνία αύξησης τιμών, 

καθότι η επιχείρηση που παρά την ύπαρξη συμφωνίας, ακολουθεί περισσότερο ή 

λιγότερο ανεξάρτητη πολιτική στην αγορά, μπορεί να το κάνει από την επιθυμία της 

να εκμεταλλευτεί την απαγορευμένη σύμπραξη για ίδιον όφελος. 

Συνακόλουθα, όταν το αντικείμενο ή ο σκοπός της ρήτρας εντός μιας Συμφωνίας 

είναι αντιανταγωνιστικός, τότε αυτή κρίνεται ότι έχει ως αντικείμενο τον περιορισμό 

του ανταγωνισμού και καταδικάζεται άνευ ετέρου.83 

Η Επιτροπή επιπρόσθετα επισημαίνει ότι, η ανταλλαγή ευαίσθητων επαγγελματικών 

πληροφοριών μεταξύ ανταγωνιστικών επιχειρήσεων είναι παράνομη όταν αποτελεί 

μέρος ή τμήμα ενός ευρύτερου μηχανισμού συμμόρφωσης με άλλες συμφωνίες. Με 

άλλα λόγια η ανταλλαγή ευαίσθητων πληροφοριών είναι απαγορευμένη όταν 

αποτελεί μέρος συμφωνιών περί καθορισμού τιμών, του περιορισμού της 

παραγωγής, κατανομής αγορών. Συνεπώς, αξιολογείται το είδος της 

συναλλασσόμενης πληροφορίας.  

 

Στην ουσία, η έννοια του υγιούς ανταγωνισμού προϋποθέτει ότι ο κάθε παίκτης στην 

αγορά ενεργεί ανεξάρτητα από τη συμπεριφορά του ανταγωνιστή του. Συνεπώς, με 

την ανταλλαγή εμπιστευτικών πληροφοριών όπως είναι για παράδειγμα η εμπορική 

πολιτική της εταιρείας, θα είναι εφικτή η παρακολούθηση εκ του σύνεγγυς της 

συμπεριφοράς των μερών και έτσι αποθαρρύνονται ανταγωνιστικές αποκλίσεις, 

αφού δεν θα υπάρχει αβεβαιότητα ως προς τη λειτουργία ενός από τους κυριότερους 

ανταγωνιστές  της λιανικής συνδρομητικής τηλεόρασης. Συνεπώς, οι παίκτες στην 

αγορά δεν ενεργούν ανεξάρτητα αλλά συντονισμένα με αποτέλεσμα να 

παρεμποδίζεται ο ανταγωνισμός στη λιανική αγορά. 
                                                           
81 Ανακοίνωση της Ε.Ε. Κατευθυντήριες γραμμές για τους κάθετους περιορισμούς, (2010/C 130/01) 
παρ. 48. 
82 Βλέπε υπόθεση T-308/94 Cascades v Commission, Συλλ 1998 ΙΙ-925 
83 Βλέπε C-89 επ/85, Ahlstrom κατά της Επιτροπής, παρ. 175 και παρ.171, 190-191. 
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Καθοδηγητικό είναι το σύγγραμμα του Richard Whish στο θέμα αυτό που αναφέρει 

ότι:«The essence of competition is that each producer should act independently in 

the market and not co-ordinate its behavior with that of its rivals. If competitors agree 

to divulge to one another detailed information about their pricing policies, investment 

plans or research and development projects, it becomes easier for them to act in 

concert»84. 

Επίσης, ο Richard Whish για το θέμα αυτό αναφέρει ότι:« […] the case law of the 

Community Courts has established that any discussions among competitors about 

their current and future prices is likely to be regarded as giving rise to an anti-

competitive –price-fixing agreement the object of which is to restrict competition. It is 

not necessary for A and B to have explicitly agreed that they will increase their 

prices: the mere fact of providing information to one another about pricing behavior- 

or even for one to provide such information to other- is likely to be sufficient for a 

finding of an infringement on prices.»85 

Επιπρόσθετα, στο σύγγραμμά τους oι Faull και Nikpay86 αναφέρoυν ότι: «usually in 

normal competitive conditions, information regarding for example capacity, use of 

capacity, production levels, customers, prices charged and conditions applied to 

customers, would not be exchanged between competitors. However, the exchange of 

such commercially sensitive information usually does take place within cartels, as a 

means to prepare, implement or monitor the restrictive agreements or 

arrangements.» 

Υπογραμμίζεται ότι, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή στις κατευθυντήριες γραμμές της για την 

εφαρμογή του άρθρου 101 της ΣΛΕΕ αναφέρει τα εξής: 

«72. Κάθε ανταλλαγή πληροφοριών με σκοπό τον περιορισμό του ανταγωνισμού στην 

αγορά θα θεωρείται ότι συνιστά περιορισμό του ανταγωνισμού εξ αντικειμένου. Όταν 

αξιολογεί κατά πόσο μια ανταλλαγή πληροφοριών συνιστά περιορισμό του 

ανταγωνισμού εξ αντικειμένου, η Επιτροπή θα δίνει ιδιαίτερο βάρος στο νομικό και 

οικονομικό πλαίσιο στο οποίο λαμβάνει χώρα η ανταλλαγή πληροφοριών. Προς 

τούτο, η Επιτροπή θα λαμβάνει επίσης υπόψη αν η ανταλλαγή πληροφοριών, εκ 

φύσεως, δύναται ενδεχομένως να οδηγήσει σε περιορισμό του ανταγωνισμού.  

                                                           
84 Richard Whish, “Competition Law”, 5ηέκδοση, 2003, σελ. 486-487. 
85 Richard Whish, “Competition Law”, 6h έκδοση, 2003, σελ. 524-525. 
86 John Faull and Ali Nikpay, “The EC Law of Competition”, 2η έκδοση, 2010, παρα. 8.48. 
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73. Η ανταλλαγή πληροφοριών σχετικά με εξατομικευμένες προθέσεις μελλοντικής 

συμπεριφοράς επιχειρήσεων όσον αφορά τιμές ή ποσότητες είναι ιδιαίτερα πιθανό να 

οδηγήσει σε συμπαιγνία. Η αμοιβαία ενημέρωση σχετικά με τέτοιες προθέσεις μπορεί 

να επιτρέψει στους ανταγωνιστές να φθάσουν σε ένα κοινό υψηλότερο επίπεδο τιμών 

χωρίς κίνδυνο απώλειας μεριδίου αγοράς ή πρόκλησης ενός πολέμου τιμών κατά την 

περίοδο προσαρμογής σε νέες τιμές (βλ. παράδειγμα 1, παράγραφος 105). Επιπλέον, 

είναι λιγότερο πιθανό η ανταλλαγή πληροφοριών σχετικά με προθέσεις μελλοντικής 

συμπεριφοράς να γίνεται για λόγους που ευνοούν τον ανταγωνισμό παρά για την 

ανταλλαγή στοιχείων.  

74. Οι ανταλλαγές μεταξύ ανταγωνιστών εξατομικευμένων δεδομένων που αφορούν 

προβλεπόμενες μελλοντικές τιμές ή ποσότητες πρέπει, επομένως, να θεωρείται ότι 

έχουν ως αντικείμενο τον περιορισμό του ανταγωνισμού. Επιπλέον, οι ιδιωτικές 

ανταλλαγές πληροφοριών μεταξύ ανταγωνιστών σχετικά με τις εξατομικευμένες 

προθέσεις τους ως προς μελλοντικές τιμές ή ποσότητες θα θεωρείται κατά κανόνα ότι 

συνιστούν συμπράξεις και θα επισύρουν τα ανάλογα πρόστιμα διότι εν γένει έχουν ως 

αντικείμενο τον καθορισμό τιμών ή ποσοτήτων. Ανταλλαγές πληροφοριών που 

συνιστούν συμπράξεις δεν παραβιάζουν μόνο το άρθρο 101 παράγραφος 1, αλλά 

επιπλέον είναι απίθανο να πληρούν τους όρους του άρθρου 101 παράγραφος 3.»87 

Ακόμα στην υπόθεση Areva and others v Commission, Fasteners and Attaching 

Machines88 καθώς και στην υπόθεση Prym and others v Commission89, το 

Δικαστήριο ανέφερε ότι συμφωνίες περί καθορισμού τιμών, περιορισμού 

παραγωγής, κατανομής αγορών περιλαμβάνουν την ανταλλαγή ευαίσθητων 

εμπορικά επαγγελματικών μυστικών που εμπίπτουν χωρίς αμφιβολία στην 

απαγόρευση του άρθρου 101 της ΣΛΕΕ. Συνεπώς, η ανταλλαγή πληροφοριών είναι 

παράνομη όταν αποτελεί τμήμα του ευρύτερου μηχανισμού συμμόρφωσης των 

εταιρειών ως προς την τιμολογιακή πολιτική όπως στην υπό εξέταση υπόθεση.90 

Η Επιτροπή αξιολογώντας τα πραγματικά δεδομένα της παρούσας αυτεπάγγελτης 

έρευνας, τα όσα τα εμπλεκόμενα μέρη υποστήριξαν με τις γραπτές και προφορικές 

τους θέσεις και συνεκτιμώντας όλα τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου παρατηρεί τα 

εξής: 
                                                           
87 Επίσημη Εφημερίδα αριθ. C 011 της 14/01/2011 σ. 0001 – 0072, παρ.72-74. 
88 T-117/07, Areva and others v Commission, Fasteners and Attaching Machines, απόφαση της 
Επιτροπής 19/9/2007. 
89 Τ-454/07, Prym and others v Commission. 
90 Σχετικές είναι επίσης οι Κατευθυντήριες γραμμές της Ε.Ε. Επίσημη Εφημερίδα αριθ. C 011 της 
14/01/2011 σ. 0001 – 0072, παρ.86. 
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(α) Η Forthnet Media δυνάμει του όρου 4.10 της Συμφωνίας, δεσμεύεται ότι η 

συνδεδεμένη με αυτή εταιρεία Μultichoice δεν θα διαθέτει τα κανάλια με τρόπο 

διαφορετικό από αυτό που επιβάλλεται στην ΑΤΗΚ βάσει της Συμφωνίας, ούτε σε 

{..…} διατίθεται στην ΑΤΗΚ, είτε σαν πακέτο, είτε αναλογικά, ή συνδυασμένα με άλλα 

προγράμματα.  

(β) Η Forthnet Media, δυνάμει του όρου 4.11 της Συμφωνίας, δεσμεύεται όπως 

ενημερώνει την ΑΤΗΚ, {..…} (η υπογράμμιση είναι της Επιτροπής). 

(γ) Η ΑΤΗΚ, δυνάμει του όρου 5 της Συμφωνίας διατηρεί το δικαίωμα καθορισμού 

της εμπορικής πολιτικής της, (τιμολόγηση, προώθηση, διανομή, δημιουργία πακέτων 

{..…} 

(δ) Το άρθρο 5.1. της Συμφωνίας προνοεί ότι αναφορικά με τη δημιουργία πακέτων 

προγραμμάτων και τον τρόπο διάθεσης των καναλιών μέσω της Υπηρεσίας 

Cytavision, η ΑΤΗΚ αποδέχεται ότι τα κανάλια δεν δύνανται να περιλαμβάνονται στο 

{..…}. Η ΑΤΗΚ δικαιούται να διαθέτει τα κανάλια στα ακριβότερα από αυτό πακέτα 

προγράμματος (premium packs), με την απαραίτητη προϋπόθεση ότι η τιμή 

συνδρομής του κάθε πακέτου θα είναι τουλάχιστον {..…}. (η υπογράμμιση είναι της 

Επιτροπής) 

Η Επιτροπή αξιολογώντας τα στοιχεία και δεδομένα της παρούσας αυτεπάγγελτης 

έρευνας, τα όσα τα εμπλεκόμενα μέρη υποστήριξαν με τις γραπτές και προφορικές 

τους θέσεις σε συνάρτηση με την ενωσιακή νομολογία διαπιστώνει εν πρώτοις ότι, 

δυνάμει των υπό αναφορά όρων της μεταξύ των μερών Συμφωνίας, τα 

αντισυμβαλλόμενα μέρη συμφώνησαν στην ανταλλαγή στρατηγικής φύσεως 

πληροφοριών, οι οποίες δυνατό να αφορούν μελλοντικές τιμές, προφορές, μειώσεις. 

{..…}  

Σύμφωνα με τις κατευθυντήριες γραμμές της για την εφαρμογή του άρθρου 101 της 

ΣΛΕΕ, της Ε.Ε.: «[…] η ανταλλαγή στρατηγικών δεδομένων μπορεί να έχει 

αποτελέσματα που περιορίζουν τον ανταγωνισμό, διότι μειώνει την ανεξαρτησία 

λήψης αποφάσεων των μερών και κατ’ επέκταση τα κίνητρα τους να ανταγωνιστούν. 

Οι στρατηγικές πληροφορίες ενδέχεται να αφορούν τιμές [..]»91 

                                                           
91 Βλέπε υποσημείωση 90, παρ.86 
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Από τα στοιχεία της παρούσας υπόθεσης, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι ο όρος 4.11 

της Συμφωνίας προβλέπει ότι: «{..…}.» ( Η υπογράμμιση είναι της Επιτροπής)  

Λαμβανομένων υπόψη των ανωτέρω, η Επιτροπή απορρίπτει τις θέσεις των 

δικηγόρων της ΑΤΗΚ και της Forthnet, ότι ο όρος 4.11 της Συμφωνίας ημερομηνίας 

23/12/2011, δεν μπορεί να ερμηνευτεί ως άμεσος ή έμμεσος καθορισμός τιμών. Ως 

εκ τούτου, η Επιτροπή κρίνει ότι στη βάση των ενώπιον της στοιχείων η ανταλλαγή 

των ευαίσθητων πληροφοριών είχε στόχο τον συντονισμό της εμπορικής και 

τιμολογιακής πολιτικής τους.  

Επί τούτου, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι τόσο ο όρος 4.11 όσο και ο όρος 5 της 

Συμφωνίας ημερομηνίας 23/12/2011 αποτελεί εξ αντικειμένου παράβαση του άρθρου 

3(1) του Νόμου και του άρθρου 101(1) της ΣΛΕΕ καθότι εμπίπτει στα πλαίσια της 

απαγόρευσης ανταλλαγής ευαίσθητων πληροφοριών που στόχο έχουν τον 

συντονισμό της εμπορικής και τιμολογιακής πολιτικής των δύο εταιρειών. Η 

Επιτροπή κρίνει ότι λόγω της φύσης των συμφωνηθέντων όρων 4.11 και 5 της 

Συμφωνίας και του σκοπού που επιδιώκουν, αυτοί θα αξιολογηθούν από την 

Επιτροπή στο πλαίσιο της ευρύτερης συμφωνίας ή /και σύμπραξης ή/και 

συντονισμού των αντισυμβαλλομένων μερών για τον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό 

τιμώ, αντί να εξεταστούν ως δυο ξεχωριστές συμπεριφορές. 

Κατά δεύτερον, η Επιτροπή αξιολογώντας τα στοιχεία και δεδομένα της παρούσας 

αυτεπάγγελτης έρευνας, τα όσα τα εμπλεκόμενα μέρη υποστήριξαν με τις γραπτές 

και προφορικές τους θέσεις σε συνάρτηση με την ενωσιακή νομολογία διαπιστώνει 

ότι ο προσδιορισμός κλίμακας της τιμής που σύμφωνα με το άρθρο 4.10 της 

Συμφωνίας {..…} που διατίθεται στην ΑΤΗΚ, καθώς και η εκ των προτέρων 

ενημέρωση της ΑΤΗΚ από την Multichoice {..…} δίδει τη δυνατότητα στην ΑΤΗΚ να 

προβλέψει με βεβαιότητα την πολιτική τιμών που θα ακολουθήσει η Forthnet στην 

αγορά λιανικής παροχής καναλιών. Αυτό τεκμηριώνεται επιπρόσθετα και από το 

γεγονός ότι το άρθρο 4.11 της Συμφωνίας ημερομηνίας 23/11/201 {..…}. 

Πέραν αυτού, η Επιτροπή κρίνει ότι έμμεσο καθορισμό τιμών αποτελεί και ο όρος 

5.1. της Συμφωνίας ημερομηνίας 23/12/2011. Ο όρος 5.1. προνοεί ότι, {..…}. 

Η Επιτροπή δεν μπορεί να αποδεχθεί ως λόγο άρσης του παράνομου της πράξης ότι 

η συμπερίληψη των όρων αυτών είχε να κάνει αποκλειστικά και μόνο με την τήρηση 

των συμβατών υποχρεώσεων της Forthnet προς τους προμηθευτές του 

προγράμματος, καθότι κατά την αξιολόγηση των υπό αναφορά όρων λήφθηκε 
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υπόψη το γεγονός ότι η Forthnet και η ΑΤΗΚ είναι ανταγωνιστές στη κυπριακή 

λιανική αγορά των υπηρεσιών συνδρομητικής τηλεόρασης αλλά και ότι ο όρος αυτός 

έδιδε και στις δύο εταιρείες τη δυνατότητα να γνωρίζουν την τιμολογιακή και 

εμπορική πολιτική η μια της άλλης. 

Επίσης, η Επιτροπή δεν μπορεί να αποδεχθεί ως λόγο άρσης του παράνομου της 

πράξης ότι η συμπερίληψη των όρων αυτών είχε στόχο την αποφυγή συμπίεσης 

τιμών από μέρους της Forthnet ως κάθετα δραστηριοποιημένη εταιρεία, καθότι 

τέτοιου είδους ζητήματα εξετάζονται μόνο υπό το πρίσμα της κατοχής δεσπόζουσας 

θέση και υπό την προϋπόθεση ότι η παρεχόμενη υπηρεσία είναι απαραίτητη ή/και 

ουσιαστική για τη λειτουργία του ανταγωνισμού στο κατώτατο επίπεδο.92 

Συνακόλουθα, η Επιτροπή απορρίπτει τον ισχυρισμό του δικηγόρου της ΑΤΗΚ ως 

γενικό και αόριστο. 

Η Επιτροπή κρίνει ότι οι υπό αναφορά όροι δίδουν τη δυνατότητα και στις δύο 

εταιρείες να προβλέψουν και να γνωρίζουν με βεβαιότητα την πολιτική τιμών που 

ακολουθείται και θα ακολουθείται στην αγορά λιανικής παροχής καναλιών. Ως εκ 

τούτου, η Επιτροπή κρίνει ότι οι πιο πάνω όροι αποτελούν συμφωνία έμμεσου 

καθορισμού τιμών μεταξύ δυο ανταγωνιστικών εταιρειών, εφόσον αφαιρούν από τα 

συμβαλλόμενα μέρη την αυτονομία δράσης στην αγορά με αποτέλεσμα να 

προσαρμόζουν τη μεταξύ τους συμπεριφορά στην λιανική αγορά της συνδρομητικής 

τηλεόρασης. 

Για ότι αφορά τη θέση του δικηγόρου της Forthnet ότι η προσθήκη του όρου 4.10 της 

Συμφωνίας ημερομηνίας 23/12/2011, ήταν επιτακτική επιθυμία της ΑΤΗΚ, η 

Επιτροπή σημειώνει ότι σύμφωνα με πάγια ενωσιακή νομολογία: 

                                                           
92 Η συμπίεση τιμών ή συμπίεση του περιθωρίου κέρδους, κατά παράβαση των κανόνων ανταγωνισμού 
υφίσταται κάτω από ορισμένες σωρευτικές προϋποθέσεις, οι οποίες πρέπει να πληρούνται. Πρώτον, η 
συμπίεση τιμών ή περιθωρίου κέρδους υφίσταται μόνο στις περιπτώσεις που η επιχείρηση με κάθετη 
ολοκλήρωση (vertical integration) κατέχει δεσπόζουσα θέση στο ανώτατο επίπεδο αγοράς 
προσφέροντας χονδρικές υπηρεσίες στους ανταγωνιστές της που δραστηριοποιούνται στο κατώτατο 
λιανικό επίπεδο αγοράς, στο οποίο και πάλι ενδεχομένως η εν λόγω επιχείρηση κατέχει δεσπόζουσα 
θέση. Δεύτερον και επιπρόσθετα του γεγονότος ότι η επιχείρηση που παρέχει τις σχετικές υπηρεσίες 
στο ανώτατο επίπεδο αγοράς πρέπει να κατέχει δεσπόζουσα θέση, θα πρέπει οι υπηρεσίες που 
παρέχονται στους ανταγωνιστές, υπό κάποια έννοια, να είναι ουσιαστικές για τον ανταγωνισμό στο 
κατώτατο λιανικό επίπεδο αγοράς. Τρίτον, η συμπίεση τιμών ή του περιθωρίου κέρδους προϋποθέτει 
ότι η υπηρεσία η οποία παρέχεται χονδρικώς από τη δεσπόζουσα επιχείρηση αποτελεί ένα σχετικά 
υψηλό σταθερό ποσοστό των δαπανών για το κατώτατο λιανικό επίπεδο της αγοράς. Υπόθεση 
Deutsche Telecom (Commission Decision of 21 May 2003 Case COMP/c-1/37.451, 37.578, 37.579 – 
Deutsche Telecom AG) από την Απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής όπως επιβεβαιώθηκε και από το 
Πρωτοδικείο (Court of First Instance (CFI) Case T-271/03). 
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«Προκείμενου να διαπιστωθεί εάν  μια συμφωνία έχει ως αντικείμενο τον περιορισμό 

του ανταγωνισμού, δεν είναι απαραίτητο να ελεγχθεί ποιο από τα δύο συμβαλλόμενη 

μέρη είχε την πρωτοβουλία να προβλέψει τη συγκεκριμένη ρήτρα ή να εξακριβωθεί 

ότι τα μέρη είχαν από κοινού πρόθεση το χρονικό διάστημα υπογραφής της 

συμφωνίας.»93 

Η Επιτροπή τονίζει ότι δεν απαιτείται να εφαρμοστούν στην πράξη τα Συμφωνηθέντα 

ή να επέλθει το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα, προκειμένου να θεμελιωθεί παράβαση. 

Αυτό γιατί ο άμεσος ή ο έμμεσος καθορισμός τιμών παρέχει σε όλους τους 

συμβαλλομένους μιας σύμπραξης τη δυνατότητα να προβλέψουν με εύλογη 

βεβαιότητα την πολιτική τιμών που θα ακολουθήσουν οι ανταγωνιστές τους. 94 

Εξάλλου όπως έχει ήδη σημειωθεί ανωτέρω, το ΔΕΕ στην υπόθεση Cascade κατά 

της Επιτροπής, έκρινε ότι πιθανόν μια η επιχείρηση να μην τηρήσει τη συμφωνία 

αύξησης τιμών από την επιθυμία της να εκμεταλλευτεί την απαγορευμένη σύμπραξη 

για ίδιον όφελος.95 

Συνεπώς, η Επιτροπή κρίνει ότι τα όσα αναφέρθηκαν από το δικηγόρο της Forthnet 

ότι ουδέποτε εφαρμόστηκε ο όρος 4.10 της Συμφωνίας ημερομηνίας 23/12/2011, και 

ότι «η Forthnet δεν είχε καμία πρόθεση να συμφωνήσει οποιονδήποτε περιορισμό 

αυτονομίας της επιχειρηματικής της δράσης», προβάλλοντας ως παράδειγμα την 

αλλαγή της τιμολογιακής πολιτικής της εταιρείας Multichoice, μερικές ημέρες μετά 

από την υπογραφή της υπό αναφορά Συμφωνίας, δεν μπορούν να άρουν το 

παράνομο των υπό αναφορά όρων. Όπως έχει ήδη αναφερθεί για τη διάγνωση της 

παράβασης δεν απαιτείται ανταγωνιστική πρόθεση, ούτε η διαπίστωση κατά πόσο 

αυτή εφαρμόστηκε στην πράξη. 

Ως εκ των ανωτέρω, και στη βάση των όρων 4.10, 4.11, 5  και 5.1 της Συμφωνίας, η 

Επιτροπή ομόφωνα αποφασίζει ότι στοιχειοθετείται παράβαση του άρθρου 3(1)(α) 

του Νόμου και του άρθρου 101(1)(α) της Σ.Λ.Ε.Ε. από μέρους των εταιρειών 

Forthnet και ΑΤΗΚ ως αποτέλεσμα του έμμεσου καθορισμού τιμών και της 

ανταλλαγής ευαίσθητων πληροφοριών δυνάμει των όρων 4.10, 4.11, 5 και 5.1 της 

Συμφωνίας ημερομηνίας 23/12/2011 που είχαν ως αντικείμενο τον περιορισμό του 

ανταγωνισμού στην σχετική αγορά λιανικής συνδρομητικής τηλεόρασης.  

                                                           
93 Compagnie Royale Asturienne dew Mines and Rheinzink V Commission, Συλλ. 1984, 1679, σκέψη 26 
94 Δημήτρης Τζουγανάτος, Δίκαιο του Ελεύθερου Ανταγωνισμού, Νομική Βιβλιοθήκη, 2013, σελ. 282. 
95 Βλέπε υποσημείωση 84. 
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(Β) Παράβαση του άρθρου 3(1)(β) του Νόμου και του άρθρου 101(1)(β) της 
ΣΛΕΕ σε σχέση με τον όρο αποκλειστικότητας και μη άσκησης 
ανταγωνισμού 

Θέσεις Εμπλεκομένων μερών 

Ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ  υποστήριξε ότι: «Το δεύτερο ουσιώδες σφάλμα της 

Υπηρεσίας στο Σημείωμα της, είναι μη εφαρμογή της ΚΔΠ 365/2000 και/ή ή 

εσφαλμένη εφαρμογή της ΚΔΠ 141/2014 ή του Κανονισμού 330/10 της ΕΕ». Όπως 

τόνισε κατά το χρόνο σύναψης της Συμφωνίας και μέχρι την 7/3/14 ίσχυε η ΚΔΠ 

365/2000 η οποία καταργήθηκε και αντικαταστάθηκε από την ΚΔΠ 141/2014. Είναι η 

θέση της ATHK ότι η εξαίρεση που εισάγεται με τον Καν.4.1 της ΚΔΠ 365/2000 (το 

αρ.4(1) του τότε Νόμου δεν εφαρμόζεται στις κάθετες συμφωνίες και εναρμονισμένες 

πρακτικές) ισχύει στην υπό εξέταση Συμφωνία, ενώ αρνείται το συμπέρασμα της 

Υπηρεσίας ότι υπερισχύει ο Κανονισμός 330/10 της ΕΕ, τονίζοντας ότι με ρητή 

διάταξη του Νόμου (άρθρο 5(2) του Ν.13 (Ι)/08) υπερισχύει η ΚΔΠ 365/00. 

Ο δικηγόρος  της ΑΤΗΚ εν συνεχεία υποστήριξε ότι και αν ακόμη εξεταστεί η 

Συμφωνία με βάση την ΚΔΠ 141/2014 που εισάγει τον Καν.330/10 ως ισχύουσα από 

τις 7/3/14 και πάλι εξαιρείται από την εφαρμογή του αρ. 3(1) του Νόμου, λόγω του 

άρθρου 2 του Κανονισμού 330/10 αφού η ΑΤΗΚ δεν είναι ανταγωνιζόμενη 

επιχείρηση της FORTHNET στην χονδρική αγορά διάθεσης των προϊόντων / 

υπηρεσιών. Συνεπώς, υποστήριξε «ότι οι αιτιάσεις που στηρίζονται στο αρ.3(1) του 

Νόμου και 101 της Συνθήκης δεν ευσταθούν και δέον να απορριφθούν και τούτο 

ανεξάρτητα από το ότι και στην ουσία τους δεν ευσταθούν.» 

Σχετικά με το θέμα της αποκλειστικότητας, ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ σημείωσε ότι, είναι 

κάτι συνηθισμένο στο τηλεοπτικό περιεχόμενο ενώ τόνισε ότι η υπό εξέταση 

Συμφωνία προνοεί για αποκλειστικότητα στα Κανάλια αυτόνομα, κάτι που δεν 

απαγορεύεται από μόνο του αλλά πρέπει να εκτιμηθεί η επίδραση της στο 

ανταγωνισμό. Όπως τόνισε ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ, στην παρούσα περίπτωση δεν 

αποδείχτηκε περιοριστικό αποτέλεσμα ενώ η επιχειρηθείσα έρευνα/ανάλυση αγοράς 

δεν ήταν βοηθητική. 

Η ΑΤΗΚ δήλωσε ότι, βάσει της εν λόγω συμφωνίας, η Multichoice δικαιούται να 

συνεχίσει τη διάθεση της δορυφορικής δέσμης «Nova Cyprus» εντός της Κυπριακής 

Επικράτειας καθώς και ότι τόσο η Multichoice όσο και η Forthnet Media δικαιούνται 
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να προβαίνουν σε συνεργασίες με τρίτους για την αυτοτελή και αυτόνομη λιανική 

διάθεση της δορυφορικής δέσμης «Nova Cyprus». (όρος 7.3 της Συμφωνίας)  

Ο δικηγόρος της Forthnet ανέφερε σε σχέση με τους όρους 7.1 έως 7.4 της 

Συμφωνίας οι oποίοι χαρακτηρίζονται στο Σημείωμα «ως όροι μη ανταγωνισμού που 

έχουν ως αντικείμενο τον περιορισμό και τη νόθευση του ανταγωνισμού καθότι δεν 

επιτρέπεται η χονδρική πώληση των Καναλιών σε ανταγωνιστές της ΑΤΗΚ και 

επιβάλλεται όρος μη άσκησης ανταγωνισμού από μέρους της Forthnet σε συνεργασία 

με άλλα φυσικά και νομικά πρόσωπα», ότι η διαπίστωση αυτή είναι λανθασμένη. 

Σύμφωνα με τον ίδιο, «η νομιμότητα των όρων 7.1 και 7.4. μέχρι και την 7.3.2014 θα 

πρέπει να κριθεί με βάση το Διάταγμα Κ.Δ.Π. 365/2000 (και να θεωρηθούν επιτρεπτοί 

οι όροι ως καλυπτόμενοι από την Ομαδική Απαλλαγή της Κ.Δ.Π. 365/2000), ενώ για 

το χρονικό διάστημα μέχρι σήμερα με βάση το Διάταγμα 141/2014, το οποίο 

επαναλαμβάνει τις διατάξεις του Ευρωπαϊκού Κανονισμού 330/2010 (και σε αυτή την 

περίπτωση να θεωρηθούν ως επιτρεπτοί οι όροι διότι η υπό εξέταση συμφωνία 

πληροί όλες τις προϋποθέσεις που τίθενται την παράγραφο 2(4)(β) του Κανονισμού 

και συνεπώς το άρθρο 101(1) της Συνθήκης κηρύσσεται ανεφάρμοστο).» 

Επίσης, ο δικηγόρος της Forthnet Media δήλωσε ότι οι όροι 7.1.1 και 7.3 της 

Συμφωνίας ημερομηνίας 23/12/2011, δεν απαγορεύουν στην Forthnet οποιαδήποτε 

δραστηριότητα ή συνεργασία της Forthnet Media αναφορικά με παροχή όμοιων ή 

παρόμοιων συνδυαστικών ή μη υπηρεσιών ανταγωνιστικών ή μη με αυτές που 

παρέχει η ΑΤΗΚ, μέσω ή σε συνεργασία με τις εταιρείες του ομίλου Forthnet.(όρος 

7.5 της Συμφωνίας) 

Αξιολόγηση της Επιτροπής 

Η Επιτροπή στη βάση των ενώπιον της στοιχείων και δεδομένων, διαπιστώνει ότι 

σύμφωνα με τον όρο 7.1 της Συμφωνίας, αμφότερα τα Μέρη «{..…}»  

Επίσης, σύμφωνα με τον όρο 7.2 της Συμφωνίας, «{..…}» 

Επιπλέον, σύμφωνα με τον όρο 7.3 της Συμφωνίας, η ΑΤΗΚ συμφωνεί ότι {..…}96.  

Τέλος, σύμφωνα με τον όρο 7.4 της Συμφωνίας, η Forthnet Media δεσμεύεται ότι 

{..…}  

                                                           
96 O όρος 7.5 της συμφωνίας αναφέρει τα εξής: «{..…}.» 
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Ως εκ τούτου, από τα πιο πάνω προκύπτει όρος μη-ανταγωνισμού αφενός σε ότι 

αφορά την χονδρική πώληση των 10 συνδρομητικών καναλιών NOVA 

(NOVASPORT και NOVACINEMA) ή/και το περιεχόμενο που παρέχει στην ΑΤΗΚ 

δυνάμει της παρούσας Συμφωνίας σε ανταγωνιστικές εταιρείες της ΑΤΗΚ εντός της 

Κυπριακής Δημοκρατίας (και τη μη ανανέωση της υφιστάμενης συνεργασίας με την 

Primetel) και αφετέρου, σε ότι αφορά τη δημιουργία συνεργασιών με νομικά ή φυσικά 

πρόσωπα για διάθεση ή μεταπώληση των καναλιών της FMH μέσω δικτύου 

IPTV/xDSL ή καλωδιακών δικτύων ή επίγειο ψηφιακό, ή οποιοδήποτε άλλη μέθοδο ή 

τεχνολογία εν γένει εντός της Κυπριακής Επικράτειας. 

Στο σημείο αυτό η Επιτροπή  εξέτασε και το ζήτημα της εφαρμογής του Κανονισμού 

(ΕΕ) αριθ. 330/2010 της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σχετικά με την εφαρμογή του 

άρθρου 101 παράγραφος 3 της ΣΛΕΕ σε ορισμένες κατηγορίες κάθετων συμφωνιών 

και εναρμονισμένων πρακτικών, ο οποίος αντικατέστησε τον Κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 

2790/1999. 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί από τα εμπλεκόμενα μέρη σε εθνικό επίπεδο υιοθετήθηκε 

και τυγχάνει εφαρμογής το Διάταγμα περί Εξαιρέσεων κατά Κατηγορίες (Κάθετες 

Συµφωνίες και Εναρμονισμένες Πρακτικές), Κ.Δ.Π. 365 του 2000, σύμφωνα με το 

προηγούμενο Κανονισμό (ΕΚ) αριθ. 2790/1999. Το εν λόγω Διάταγμα καταργήθηκε 

και αντικαταστάθηκε με τον περί Εξαιρέσεων κατά Κατηγορίες (Κάθετες Συμφωνίες 

και Εναρμονισμένες Πρακτικές) Διάταγμα Κ.Δ.Π. 141/2014 το οποίο τέθηκε σε ισχύ 

στις 7/3/2014. 

Η Επιτροπή συνεκτιμώντας τη θέση του δικηγόρου της ΑΤΗΚ και έχοντας μελετήσει 

το περιεχόμενο των υπό αναφορά Κ.Δ.Π., δεν μπορεί να αποδεχθεί ότι θα πρέπει να 

τύχουν εφαρμογής οι πρόνοιες του περί Εξαιρέσεων κατά Κατηγορίες (Κάθετες 

Συµφωνίες και Εναρμονισμένες Πρακτικές), Κ.Δ.Π. 365 του 2000, καθότι στην εν 

προκειμένω περίπτωση τυγχάνει εφαρμογής το άρθρο 5(2) του Νόμου, το οποίο 

προνοεί ότι: 

 «(2) Στις συμπράξεις για τις οποίες τυγχάνουν εφαρμογής οι διατάξεις του παρόντος 

Νόμου και όχι οι διατάξεις του κοινοτικού δικαίου του ανταγωνισμού, εφαρμόζονται 

κατ’ αναλογίαν οι διατάξεις των Κοινοτικών Κανονισμών που εκδίδονται δυνάμει της 

παραγράφου 3 του ΄Αρθρου 81 ΕΚ,  στο βαθμό που δεν υπάρχει αντίθετη διάταξη σε 

Διάταγμα που εκδίδεται δυνάμει του εδαφίου (1) του παρόντος άρθρου· σε τέτοια 

περίπτωση, οι συμπράξεις τεκμαίρονται επιτρεπτές και έγκυρες δυνάμει του 
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Κοινοτικού Κανονισμού, ο οποίος ρυθμίζει την ίδια κατηγορία συμπράξεων στα 

πλαίσια του κοινοτικού δικαίου του ανταγωνισμού.» 

Η Επιτροπή επισημαίνει ότι στη περίπτωση σύγκρουσης μεταξύ ενωσιακού και 

εθνικού δικαίου εφαρμόζεται η αρχή της υπεροχής του ενωσιακού δικαίου, η οποία 

είναι αναγκαία για την ύπαρξη της ενωσιακής έννομης τάξης.  

Εξάλλου θα πρέπει να σημειωθεί ότι ο Νόμος 13(Ι)/2008 έχει τροποποιηθεί με τους 

περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμους του 2008 έως και 2014 (εφεξής ο 

«Νόμος») και σημειώνει τις μεταβατικές διατάξεις του άρθρου 53 του Νόμου, το 

οποίο λαμβάνει υπόψη της στην εν προκειμένω εξέταση της αυτεπάγγελτης έρευνας: 

«Μεταβατικές διατάξεις. 

53.-(1) Τα Διατάγματα και οι Κανονισμοί που εκδόθηκαν δυνάμει των περί της 

Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμων του 1989 μέχρι (Αρ.2) του 2000, εκτός εάν 

είναι ασύμβατα με τις διατάξεις του παρόντος Νόμου, συνεχίζουν να ισχύουν ως να 

είχαν εκδοθεί δυνάμει του παρόντος Νόμου, μέχρις ότου τροποποιηθούν ή 

καταργηθούν. 

(2) Σε περίπτωση που νόμος άλλος από τον παρόντα ή κανονιστική διοικητική πράξη 

ή ατομική διοικητική πράξη αναφέρεται στους περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού 

Νόμους του 1989 μέχρι (Αρ.2) του 2000 η εν λόγω αναφορά θεωρείται ως αναφορά 

στον παρόντα Νόμο, τηρουμένων των αναλογιών.» 

Ως αποτέλεσμα, η Επιτροπή καταλήγει ότι σε ότι αφορά τους όρους περί 

αποκλειστικότητας που προβλέπονται στη Συμφωνία, η εξέταση τους πρέπει να γίνει 

υπό το πρίσμα των ενωσιακών Κανονισμών. Ο Κανονισμός (ΕΕ) 330/2010 θέτει τις 

προϋποθέσεις εξαίρεσης από την εφαρμογή του άρθρου 101(1) της ΣΛΕΕ και κατ’ 

επέκταση του αντίστοιχου άρθρου 3 του Νόμου, σε κάθετες συμπράξεις, εισάγοντας 

ουσιαστικά τεκμήριο νομιμότητας για τις κάθετες συμφωνίες που εξαρτάται από το 

μερίδιο αγοράς του προμηθευτή ή/και του αγοραστή. 

Εντούτοις, στη βάση του 2(4) του Κανονισμού: «Η απαλλαγή που προβλέπεται στην 

παράγραφο 1 δεν εφαρμόζεται στις κάθετες συμφωνίες που συνάπτονται μεταξύ 

ανταγωνιζομένων επιχειρήσεων. Ωστόσο, εφαρμόζεται εφόσον ανταγωνιζόμενες 

επιχειρήσεις συνάπτουν μη αμοιβαίες κάθετες συμφωνίες και: 
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α) ο προμηθευτής είναι παραγωγός και διανομέας προϊόντων, ενώ ο αγοραστής είναι 

διανομέας και δεν είναι επιχείρηση που παράγει ανταγωνιστικά προϊόντα, ή 

β) ο προμηθευτής παρέχει υπηρεσίες σε περισσότερα του ενός επίπεδα εμπορικής 

δραστηριότητας, ενώ ο αγοραστής παρέχει τα αγαθά ή τις υπηρεσίες του σε επίπεδο 

λιανικής και δεν είναι ανταγωνιζόμενη επιχείρηση στο επίπεδο εμπορικής 

δραστηριότητας στο οποίο αγοράζει τις αναφερόμενες στη σύμβαση υπηρεσίες.» 

Σε  ότι αφορά την εφαρμογή των υπό αναφορά προϋποθέσεων, η Επιτροπή 

σημειώνει ότι ορθά επισημάνθηκε ότι η Forthnet παρέχει υπηρεσίες σε περισσότερα 

του ενός επιπέδου εμπορικής δραστηριότητας, ήτοι στο επίπεδο της απόκτησης 

οπτικοαουστικού περιεχόμενου υψηλής στάθμης για σκοπούς δημιουργίας 

μπουκέτων συνδρομητικών καναλιών τα οποία διαθέτει τόσο χονδρικά, όσο και 

λιανικά σε Κύπρο και Ελλάδα. Συνακόλουθα, εξάγεται το συμπέρασμα ότι η Forthnet 

είναι αφενός παραγωγός/ δημιουργός μπουκέτων συνδρομητικών καναλιών και 

αφετέρου διανομέας, τόσο των δικών της προγραμμάτων όσων και έτοιμων 

συνδρομητικών καναλιών. 

Η Επιτροπή, διαφωνεί με την εκφρασθείσα θέση των δικηγόρων των δύο 

εμπλεκομένων μερών ότι η ΑΤΗΚ δεν είναι ανταγωνιζόμενη επιχείρηση στον επίπεδο 

εμπορικής δραστηριότητας στο οποίο αγοράζει τις αναφερόμενες στη σύμβαση 

υπηρεσίες και ότι δραστηριοποιείται μόνο σε επίπεδο λιανικό. Επί τούτου, 

σημειώνονται χαρακτηριστικά τα όσα ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ, κατά την ενώπιον της 

Επιτροπής προφορική διαδικασία ανέφερε: 

«[..] αγοράζει (η ΑΤΗΚ) έτοιμα κανάλια, όπως αγόραζε από τη NOVA, αγοράζει και 

από τη FOX και από τη Warner και από άλλους, τη ροή, το κανάλι αγοράζει. 

[…] 

Στην αγορά καναλιών είμαστε ανταγωνιστές, εκείνο που δεν επιθυμούμε να κάμνουμε 

για εμπορικούς σκοπούς, ήταν ο λόγος που οδηγηθήκαμε στο Nova cinema, είναι ν΄ 

αγοράζουμε ταινίες, ν΄ αγοράζουμε κανάλια και να συνθέτουμε ταινίες που ήταν 

παλαιά το CytaVision Cinema, το οποίο καταργήθηκε έξι μήνες μετά την 

συνομολόγηση της συμφωνίας αυτής. 

[…] 

αν εμπορικά εσυνέφερε σε κάποιο σημείο ή υπήρχε η συζήτησης για ξανά δημιουργία 

του CytaVision Cinema θα το έκανε. Επίσης, στις ταινίες, ανταγωνίζεται, αλλά όχι σε 
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επίπεδο για να συνθέσει κανάλι για να τις αποκτήσεις για σκοπούς του Video 

Demand.  

[…] 

Του Video Demand των καταζήτησης. Άρα, είναι περιορισμένο το ζήτημα στο οποίο 

έγινε εκείνη η συζήτησης και συναντήληψης με διαφορετικό περιεχόμενο αντιλήψεως 

στην κάθε πλευρά, η οποία όμως ακυρώθηκε.» 

Συνακόλουθα, διαφαίνεται ότι η ΑΤΗΚ αγοράζει οπτικοαουστικό περιεχόμενο υψηλής 

στάθμης για σκοπούς δημιουργίας μπουκέτων συνδρομητικών καναλιών τα οποία 

διαθέτει λιανικά σε Κύπρο και Ελλάδα. Το περιεχόμενο το οποίο αγοράζει αφορά 

αφενός αθλητικό περιεχόμενο όπου και δημιουργεί τα κανάλια CYTAVISIONSPORT, 

τα οποία πρέπει να σημειωθεί είναι ανταγωνιστικά της Forthnet προϊόντα και 

αφετέρου κινηματογραφικό περιεχόμενο το οποίο διαθέτει υπό μορφή Video Demand 

αποκλειστικά για τους συνδρομητές της CYTAVISION. Συνακόλουθα, εξάγεται το 

συμπέρασμα ότι η ΑΤΗΚ είναι αφενός διανομέας των δικών της αθλητικών 

προγραμμάτων, αλλά και έτοιμων συνδρομητικών καναλιών, π.χ. NOVACINEMA και 

NOVASPORTS, και αφετέρου παράγει τα δικά της μπουκέτα όπως είναι το 

CYTAVISION SPORTS και ταινιοθήκη (Video on Demand). Αξίζει να σημειωθεί ότι  ο 

δικηγόρος της ΑΤΗΚ άφησε ανοικτό το ενδεχόμενο εάν και εφόσον συνέφερε 

εμπορικά την ΑΤΗΚ να επαναλειτουργήσει το κανάλι CytaVision Cinema.  

Σύμφωνα με τις κατευθυντήριες γραμμές για την εφαρμογή του άρθρου 101 της 

ΣΛΕΕ στις συμφωνίες οριζόντιας συνεργασίας, ο όρος ανταγωνιστές περιλαμβάνει 

τόσο τους πραγματικούς όσο και τους δυνητικούς ανταγωνιστές. Μία επιχείρηση 

θεωρείται πραγματικός ανταγωνιστής εάν δραστηριοποιείται στην ίδια αγορά, ενώ μια 

επιχείρηση λογίζεται δυνητικός ανταγωνιστής μια άλλης επιχείρησης εάν ή, έλλειψη 

συμφωνίας, είναι σε θέση να μετατοπίσει την παραγωγή της προς την παραγωγή 

των σχετικών προϊόντων και να τα διαθέσει βραχυπρόθεσμα χωρίς σημαντικό 

πρόσθετο κόστος ή κίνδυνο κατόπιν μικρής αλλά διαρκούς αύξησης των σχετικών 

τιμών.97  

Συνακόλουθα, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι οι δύο εταιρείες είναι ανταγωνιστές στην 

απόκτηση οπτικοαουστικού περιεχόμενου υψηλής στάθμης για σκοπούς δημιουργίας 

/παραγωγής μπουκέτων συνδρομητικών καναλιών στην Κύπρο, καθώς και 

                                                           
97 Επίσημη Εφημερίδα αριθ. C 011 της 14/01/2011 σ. 0001 – 0072, παρ 10 
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ανταγωνίστριες τόσο στη διανομή όσο και στην αγορά της λιανικής συνδρομητικής 

τηλεόρασης. 

Σε ότι αφορά τη θέση που εκφράστηκε από αμφότερα τα εμπλεκόμενα μέρη, ήτοι ότι 

η ΑΤΗΚ δεν δραστηριοποιείται στον τομέα της χονδρικής διάθεσης 

κινηματογραφικών και Αθλητικών Καναλιών Υψηλής Θεαματικότητας για τη 

τηλεοπτική Πλατφόρμα, η Επιτροπή παρατηρεί ότι όντως η ΑΤΗΚ επί του παρόντος 

δεν δραστηριοποιείται στην υπό αναφορά αγορά. Αυτό όμως είναι αδιάφορο, καθότι 

στην προκειμένη περίπτωση τυγχάνει εφαρμογής η προϋπόθεση υπό το σημείο (α) 

του άρθρου 2(2) του Κανονισμού, ήτοι «ο προμηθευτής είναι παραγωγός και 

διανομέας προϊόντων, ενώ ο αγοραστής είναι διανομέας και δεν είναι επιχείρηση που 

παράγει ανταγωνιστικά προϊόντα» και όχι η προϋπόθεση (β), ήτοι «ο προμηθευτής 

παρέχει υπηρεσίες σε περισσότερα του ενός επίπεδα εμπορικής δραστηριότητας, ενώ 

ο αγοραστής παρέχει τα αγαθά ή τις υπηρεσίες του σε επίπεδο λιανικής και δεν είναι 

ανταγωνιζόμενη επιχείρηση στο επίπεδο εμπορικής δραστηριότητας στο οποίο 

αγοράζει τις αναφερόμενες στη σύμβαση υπηρεσίες», ως λανθασμένα ισχυρίζονται τα 

εμπλεκόμενα μέρη. 

Στη βάση των πιο πάνω, η Επιτροπή καταλήγει στο συμπέρασμα ότι ο Κανονισμός 

330/2010 δεν εφαρμόζεται στην υπό εξέταση υπόθεση, εφόσον με βάση την 

ερμηνεία του άρθρου 2(4) του Κανονισμού, η απαλλαγή δεν χορηγείται για 

συμφωνίες μεταξύ ανταγωνιστικών επιχειρήσεων. 

Συνακόλουθα, και σύμφωνα με τα όσα καταγράφονται στις Κατευθυντήριες γραμμές 

της Ε.Ε. για τις συμφωνίες οριζόντιας συνεργασίας, στον βαθμό που ορισμένες 

κάθετες συμφωνίες, π.χ. συμφωνίες διανομής, συνάπτονται μεταξύ ανταγωνιστών τα 

αποτελέσματα της σύμφωνα στην αγορά και τα ενδεχόμενα προβλήματα 

ανταγωνισμού μπορεί να είναι παρόμοια με εκείνα των οριζόντιων συμφωνιών.98   

Σύμφωνα με τις Κατευθυντήριες γραμμές της Ε.Ε. για τις συμφωνίες οριζόντιας 

συνεργασίας: «29. Η αξιολόγηση του κατά πόσον μια συμφωνία οριζόντιας 

συνεργασίας έχει αποτελέσματα που περιορίζουν τον ανταγωνισμό κατά την έννοια 

του άρθρου 101 παράγραφος 1 πρέπει να διενεργείται σε σύγκριση με το πραγματικό 

νομικό και οικονομικό πλαίσιο στο οποίο θα λάμβανε χώρα ο ανταγωνισμός, απουσία 

της συμφωνίας, με όλους τους εικαζόμενους περιορισμούς της, (δηλαδή απουσία της 

συμφωνίας ως έχει (εάν έχει ήδη εφαρμοσθεί) ή όπως προβλέπεται (εάν δεν έχει 
                                                           
98 Ibid παρ. 12 
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ακόμη εφαρμοσθεί) κατά την αξιολόγηση). […] 30. Επομένως, για να αποδειχθούν 

πραγματικά ή δυνητικά αποτελέσματα περιορισμού του ανταγωνισμού, πρέπει να 

ληφθεί υπόψη ο ανταγωνισμός μεταξύ των μερών και ο ανταγωνισμός από τρίτους, 

και ειδικότερα ο πραγματικός ή δυνητικός ανταγωνισμός που θα υπήρχε απουσία της 

συμφωνίας. Η εν λόγω σύγκριση δεν λαμβάνει υπόψη τυχόν βελτίωση της 

αποτελεσματικότητας η οποία παράγεται από τη συμφωνία, καθώς αυτή αξιολογείται 

μόνον βάσει του άρθρου 101 παράγραφος 3.»99 

Επομένως, οι συμφωνίες οριζόντιας συνεργασίας μεταξύ ανταγωνιστών, οι οποίοι 

δεν θα μπορούσαν να διεκπεραιώσουν ανεξάρτητα το σχέδιο ή τη δραστηριότητα 

που αφορά η συνεργασία, δεν έχουν κανονικά αποτελέσματα που περιορίζουν τον 

ανταγωνισμό κατά την έννοια του άρθρου 101 παράγραφος 1, εκτός εάν τα μέρη θα 

μπορούσαν να διεκπεραιώσουν το σχέδιο με λιγότερο αυστηρούς περιορισμούς. 

Σύμφωνα με τις κατευθυντήριες γραμμές για την εφαρμογή του άρθρου 101 της 

Συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης στις συμφωνίες οριζόντιας 

συνεργασίας100: 

«33. Οι συμφωνίες οριζόντιας συνεργασίας ενδέχεται να περιορίζουν τον 

ανταγωνισμό με περισσότερους από έναν τρόπους. Η συμφωνία μπορεί να: 

-είναι αποκλειστική, υπό την έννοια ότι περιορίζει, τη δυνατότητα των μερών να 

ανταγωνισθούν το ένα το άλλο ή τρίτους ως ανεξάρτητοι οικονομικοί παράγοντες ή ως 

μέλη άλλων ανταγωνιζόμενων συμφωνιών·» 

Όπως επισημαίνεται στις κατευθυντήριες γραμμές της Ε.Ε.: «Δυνητικό αποτέλεσμα 

μιας τέτοιας συμφωνίας μπορεί να είναι η απώλεια ανταγωνισμού μεταξύ των μερών 

της συμφωνίας. […] Η μείωση των ανταγωνιστικών αυτών περιορισμών μπορεί να 

έχει ως αποτέλεσμα αυξήσεις των τιμών στη σχετική αγορά.»101  

Στην προκειμένη περίπτωση όπως έχει ήδη αναφερθεί με τον όρο 7 της Συμφωνίας, 

οι δύο εμπλεκόμενες εταιρείες περιορίζουν τον ανταγωνισμό τόσο στο χονδρικό 

επίπεδο όσο και σε λιανικό επίπεδο, αφενός γιατί {..…}. 

                                                           
99 Ibid παρ. 29-30 
100 Ibid. 
101 Ibid, παρ. 34. 
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Στην ουσία με τον όρο αποκλειστικότητας και μη άσκησης ανταγωνισμού (όρος 7 της 

Συμφωνίας), τα αντισυμβαλλόμενα μέρη επωφελούνται από τη μείωση των 

ανταγωνιστικών  πιέσεων που ενδεχομένως να υπάρχουν από τρίτους, αφού τα υπό 

αναφορά 10 συνδρομητικά κανάλια NOVA (NOVASPORT και NOVACINEMA) ή/και 

το περιεχόμενο που παρέχεται στην ΑΤΗΚ δυνάμει της παρούσας συμφωνίας, δεν 

θα διατίθεται σε ανταγωνιστικές εταιρείες τόσο της ΑΤΗΚ όσο και της Forthnet στην 

Κυπριακή αγορά. 

Ακόμα, τα αντισυμβαλλόμενα μέρη επωφελούνται από τη μείωση των μεταξύ τους 

ανταγωνιστικών πιέσεων, αφού η Forthnet δεσμεύτηκε ότι θα συνεχίσει τη διάθεση 

της δορυφορικής δέσμης «Nova Cyprus» εντός της Κυπριακής Επικράτειας και δεν 

θα προχωρήσει στη δημιουργία συνεργασιών με νομικά ή φυσικά πρόσωπα για 

διάθεση ή μεταπώληση των καναλιών της FMH μέσω δικτύου IPTV/xDSL ή 

καλωδιακών δικτύων ή επίγειο ψηφιακό, ή οποιοδήποτε άλλη μέθοδο ή τεχνολογία εν 

γένει εντός της Κυπριακής Επικράτειας. Η Επιτροπή διαπιστώνει ότι ο όρος αυτός 

ουσιαστικά περιορίζει τις δραστηριότητες της Forthnet μόνο στη διάθεση της 

δορυφορικής δέσμης «Nova Cyprus» εντός της Κυπριακής Επικράτειας και δεν της 

επιτρέπει την επέκταση των δραστηριοτήτων της μέσω δικτύου IPTV/xDSL ή 

καλωδιακών δικτύων ή επίγειο ψηφιακό, ή οποιοδήποτε άλλη μέθοδο ή τεχνολογία εν 

γένει εντός της Κυπριακής Επικράτειας, προβαίνοντας ουσιαστικά και στην κατανομή 

αγορών. 

Από τα πιο πάνω προκύπτει ότι οι δύο εταιρείες, ενώ είναι ανταγωνιστές τόσο στο 

επίπεδο της αγοράς απόκτησης οπτικοαουστικού περιεχομένου όσο και στη λιανική 

αγορά των υπηρεσιών συνδρομητικής τηλεόρασης, με την παρούσα συμφωνία 

δεσμεύτηκαν για περίοδο τριών ετών να μην λειτουργούν ανταγωνιστικά. Στην 

απουσία των όρων αποκλειστικότητας και μη άσκησης ανταγωνισμού, οι δύο 

εταιρείες θα ανταγωνίζονταν μεταξύ τους, καθότι η Forthnet θα είχε τη δυνατότητα να 

επεκτείνει τις δραστηριότητες της και μέσω δικτύου IPTV/xDSL ή καλωδιακών 

δικτύων ή επίγειο ψηφιακό και κατ’ επέκταση να παρέχει συνδυαστικά πακέτα 

ευρυζωνικών υπηρεσιών και συνδρομητικής τηλεόρασης, ενώ ταυτόχρονα θα 

ενισχύετο ο ανταγωνισμός από τρίτες εταιρείες που παρέχουν λιανικές υπηρεσίες 

συνδρομητικής τηλεόρασης, αφού θα μπορούσαν και αυτοί να προσφέρουν μέσω 

της τηλεοπτικής τους πλατφόρμας τα υπό αναφορά 10 συνδρομητικά κανάλια της 

NOVACINEMA και NOVASPORTS προς όφελος των καταναλωτών. 
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Η Επιτροπή κρίνει ότι οι περιορισμοί που επιβάλλονται δυνάμει της υπό αναφορά 

Συμφωνίας έχουν ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα την παρεμπόδιση, τον 

περιορισμό και τη νόθευση του ανταγωνισμού, ιδιαίτερα έχοντας υπόψη το υψηλό 

μερίδιο αγοράς που κατείχε η ΑΤΗΚ το 2011 στην αγορά της λιανικής συνδρομητικής 

τηλεόρασης, ήτοι ποσοστό που ξεπερνά το (40-50%], και το γεγονός ότι το δίκτυο της 

δεύτερης σε μέγεθος εταιρείας, Cablenet (που κατέχει μερίδιο αγοράς ύψους (20-

30%] έχει δυνατότητα κάλυψης μόνο του 40-41% του πληθυσμού αφού περιορίζεται 

στα αστικά κέντρα των πόλεων της Λευκωσίας, Λάρνακας και Λεμεσού σε αντίθεση 

με την ΑΤΗΚ. Την ίδια περίοδο στην σχετική αγορά συνδρομητικής τηλεόρασης 

δραστηριοποιούνταν άλλες 3 εταιρείες με αρκετά μικρότερα μερίδια αγοράς. 

Συγκεκριμένα, για το έτος 2011 το μερίδιο αγοράς της LTV ήταν (10-20%], το μερίδιο 

αγοράς της Primetel ήταν (10-20%] ενώ το μερίδιο αγοράς της Multichoice ήταν [0-

10%].  

Η Επιτροπή σημειώνει ότι το πρώτο πεντάμηνο του 2012, το μερίδιο της ΑΤΗΚ 

αυξήθηκε σε (40-50%] ενώ οι υπόλοιπες εταιρείες πλην της Cablenet (που κατέχει 

μερίδιο αγοράς ύψους (20-30%]) όχι μόνο παρέμειναν σε χαμηλά επίπεδα αλλά 

σημείωσαν και μείωση. 

Ως εκ των ανωτέρω και στη βάση των όρων 7.1, 7.2, 7.3 και 7.4 της Συμφωνίας 

ημερομηνίας 23/12/2011, η Επιτροπή ομόφωνα αποφασίζει ότι η εν λόγω Συμφωνία 

είχε ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα την παρεμπόδιση, τον περιορισμό και 

τη νόθευση του ανταγωνισμού κατά παράβαση του άρθρου 3(1)(β) του Νόμου και 

του άρθρου 101(1)(β) της ΣΛΕΕ. 

(Γ) Παράβαση του άρθρου 3(1)(γ) του Νόμου και του άρθρου 101(γ) της 
ΣΛΕΕ αναφορικά με τη γεωγραφική ή άλλη κατανομή αγορών ή των 
πηγών προμήθειας. 

Θέσεις εμπλεκομένων επιχειρήσεων 

Ο δικηγόρος της Forthnet υποστήριξε ότι «τα αποκαλυφθέντα προς την Forthnet 

στοιχεία σε σχέση με την εκ πρώτης όψεως διαπιστωθείσα παράβαση λόγω της 

ύπαρξης «άτυπης συμφωνίας» δεν αποδεικνύουν την διάπραξη της ισχυριζόμενης 

παράβασης». Επιπρόσθετα σημείωσε ότι οι όροι μη άσκησης ανταγωνισμού δε 

αφορούσαν νέους διαγωνισμούς που μέλλουν να προκηρυχθούν, αλλά την δέσμευση 

της κάθε πλευράς ότι δεν θα προέβαινε σε αθέμιτες ενέργειες που μπορούσαν να 
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οδηγήσουν στην διακοπή/καταγγελία των υφισταμένων αποκλειστικών συμβάσεων 

τηλεοπτικών δικαιωμάτων της άλλης πλευράς. Επρόκειτο, σύμφωνα με το δικηγόρο 

της Forthnet για έναν εξασφαλιστικό όρο δυνάμει του οποίου κάθε μέρος οφείλει να 

μην  προσεγγίζει κατά τρόπο αθέμιτο τους προμηθευτές της άλλης πλευράς κατά την 

διάρκεια ενεργών συμβάσεων προκειμένου να παρακινήσει τους προμηθευτές σε 

πρόωρη καταγγελία των συμβάσεων αυτών με (αθέμιτο) σκοπό σύναψης νέας 

σύμβασης με το μέρος αυτό.  

Αναφορικά με το περιεχόμενο των υπηρεσιακών σημειωμάτων της ΑΤΗΚ, τόνισε ότι 

οι απόψεις στα ενδοϋπηρεσιακά σημειώματα της ΑΤΗΚ εκφράζουν τη μονομερή 

βούληση της ΑΤΗΚ και δεν δύνανται να αποδείξουν την ύπαρξη μιας άτυπης 

συμφωνίας.  

Από την πλευρά του ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ, υποστήριξε ότι δεν αποδεικνύεται ούτε 

υπάρχει Συμφωνία Κυρίων. Πρόσθεσε δε ότι οι περιστάσεις στις οποίες στηρίζεται η 

υποψία είναι εμπορικά και αντικειμενικά αιτιολογημένες και δεν είναι αποτέλεσμα 

συμφωνίας αλλά εμπορικές αποφάσεις με βάση τα δεδομένα. Επίσης, κατά την 

ενώπιον της Επιτροπής προφορική διαδικασία ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ, υποστήριξε 

ότι, η Συμφωνία συναντίληψης, η οποία στηρίχτηκε στην αλληλογραφία μεταξύ του 

Γενικού Διευθυντή της ΑΤΗΚ και του {..…} της Forthnet, έχει ακυρωθεί με τη 

Συμφωνία αντικείμενο, καθότι σύμφωνα με τον όρο 17 της Συμφωνίας δεν ισχύουν 

οποιεσδήποτε υποσχέσεις, παραστάσεις, όροι, προϋποθέσεις και υποχρεώσεις, 

γραπτή ή ρητή ή εξυπακουόμενη εκτός από αυτά που προβλέπονται στη Συμφωνία 

και πως η Συμφωνία αντικαθιστά προηγούμενες παραστάσεις, υποσχέσεις, 

συνεννοήσεις ή διαβεβαιώσεις μεταξύ των συμβαλλομένων μερών οι οποίες 

ακυρώνονται. 

Αξιολόγηση της Επιτροπής 

Η Επιτροπή σημειώνει ότι οι συμφωνίες περί κατανομής αγορών, πέραν του 

σοβαρού περιορισμού του ανταγωνισμού που ενέχουν, επιφέρουν στεγανοποίηση 

των αγορών. Η ανάληψη αμοιβαίας υποχρέωσης μη άσκησης ανταγωνισμού, πέραν 

της θετικής αξιολόγησης της, όταν τίθεται ζήτημα δευτερευόντων περιορισμών, είναι 

κλασσική περίπτωση περιορισμού του ανταγωνισμού με τη μορφή κατανομής των 

αγορών ή των πηγών εφοδιασμού, η οποία εμπίπτει στην απαγορευτική διάταξη του 

άρθρου 3(1)(γ) του Νόμου και του άρθρου 101(1)(γ) της ΣΛΕΕ. 
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Κατά την πάγια ενωσιακή νομολογία, στην κατηγορία των απαγορευμένων 

οριζόντιων συμφωνιών στη βάση άρθρου 3(1)(γ) του Νόμου και του άρθρου 

101(1)(γ) της ΣΛΕΕ, εμπίπτουν συμφωνίες μεταξύ διαγωνιζομένων να προβούν, 

μεταξύ άλλων, σε εδαφική κατανομή ή/και κατανομή αγορών με στόχο τη νόθευση 

διαγωνισμών. Τέτοιου είδους παραβατικές συμπεριφορές είναι εξ αντικειμένου 

απαγορευτικές καθότι πλήττουν τον ανταγωνισμό στο πυρήνα του.102 

Όπως έχει αναφερθεί ανωτέρω, στην περίπτωση του ανταγωνισμού κατ’ αντικείμενο 

εμπίπτουν οι συμπράξεις που πλήττουν τον ανταγωνισμό στον πυρήνα του. 

Πρόκειται δηλαδή για συμφωνίες ή πρακτικές που έχουν ως αντικείμενο κεντρικές 

παραμέτρους της επιχειρηματικής δράσης, όπως η τιμή, η παραγωγή, η πελατεία, η 

δράση στην αγορά. Αυτοί οι περιορισμοί είναι per se αντιανταγωνιστικοί, τεκμαίρεται 

δε ότι έχουν αρνητικές επιπτώσεις στη λειτουργία του ανταγωνισμού. 

Περαιτέρω, η Επιτροπή σημειώνει ότι κατά πάγια νομολογία, για τη διάγνωση της 

παράβασης δεν απαιτείται ανταγωνιστική πρόθεση, αλλά εφόσον το 

αντιανταγωνιστικό αποτέλεσμα είναι αντικειμενικά ενδεχόμενο, η σχετική πρακτική 

είναι απαγορευμένη, έστω κι αν οι συμπράττοντες δεν αποσκοπούσαν στο 

αποτέλεσμα αυτό103. 

Ακόμα η Επιτροπή σημειώνει ότι «Προκείμενου να διαπιστωθεί εάν  μια συμφωνία 

έχει ως αντικείμενο τον περιορισμό του ανταγωνισμού, δεν είναι απαραίτητο να 

ελεγχθεί ποιο από τα δύο συμβαλλόμενη μέρη είχε την πρωτοβουλία να προβλέψει τη 

συγκεκριμένη ρήτρα ή να εξακριβωθεί ότι τα μέρη είχαν από κοινού πρόθεση το 

χρονικό διάστημα υπογραφής της συμφωνίας.»104 

Ως εκ τούτου διαπιστώνεται πως, οι κανόνες ανταγωνισμού δεν απαιτούν την 

ύπαρξη σύμβασης ή επίσημης συμφωνίας για να στοιχειοθετούνται υποθέσεις 

παράβασης του άρθρου 101 ΣΛΕΕ. Συνεπώς υπάγονται στην απαγόρευση του εν 

λόγω άρθρου άτυπες συμφωνίες που δεν έχουν όλα τα χαρακτηριστικά της 

σύμβασης.  

                                                           
102 Δημήτρης Τζουγανάτος, Δίκαιο του Ελεύθερου Ανταγωνισμού, Νομική Βιβλιοθήκη, 2013, σελ. 253-
254. 
103 C-209/07,  Competition Authority κατά Beef Industry Development Society και Barry Brothers 
(Carrigmore) meats Ltd, Συλλ 2008, Ι-8637, σελ 21. 
104 Compagnie Royale Asturienne dew Mines and Rheinzink V Commission, Συλλ. 1984, 1679, σκέψη 
26. 
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Η Επιτροπή, στα πλαίσια της παρούσας έρευνας, μελέτησε ενδελεχώς  διάφορα 

έγγραφα που αποδεικνύουν την ύπαρξη τέτοιας άτυπης συμφωνίας ή αλλιώς όπως 

αναφέρεται και το από ΔΕΕ σε σωρεία αποφάσεων του «συμφωνίας κυρίων», από 

μέρους της ΑΤΗΚ και της Forthnet. Αυτά τα έγγραφα είναι Μνημόνια που 

υποβλήθηκαν στο Διοικητικό Συμβούλιο της ΑΤΗΚ και αφορούν την συνεργασία της 

με την Forthnet καθώς και Σημειώματα και Εισηγήσεις που ετοιμάστηκαν 

ενδοϋπηρεσιακά και μελετήθηκαν τόσο από την Επιτροπή της Cytavision, όσο και 

από το Διοικητικό Συμβούλιο της ΑΤΗΚ, καθώς και στοιχεία από την αλληλογραφία 

που αντάλλαξαν μεταξύ τους οι εμπλεκόμενες επιχειρήσεις. 

Καταρχάς, η Επιτροπή κρίνει σκόπιμο να παραθέσει μια σειρά γεγονότων που 

προηγήθηκαν της σύναψης Συμφωνίας, όπου διαφαίνεται η πρόθεση των 

εμπλεκομένων μερών να περιορίσουν, να νοθεύσουν και να παρεμποδίσουν τον 

ανταγωνισμό στην αγορά, ως ακολούθως: 

Στις 1/8/2011, έγινε πρόταση από την Forthnet στην ΑΤΗΚ για αποκλειστική και μη 

αποκλειστική χονδρική διάθεση των συνδρομητικών καναλιών. Η ΑΤΗΚ έκανε δεκτή 

μόνο την πρόταση αποκλειστικής χονδρικής παροχής των συνδρομητικών Καναλιών.  

Σε σημείωμα του ημερομηνίας 27/9/2011, ο Ανώτερος Διευθυντής Μάρκετινγκ και 

Διευθυντής Διαχείρισης Υπηρεσιών, αναφέρει μεταξύ άλλων: 

«{..…} 

{..…} 

{..…}» 

Συνακόλουθα, διαφαίνεται ότι η βούληση της ΑΤΗΚ ήταν να τερματιστεί η συνεργασία 

της ΝOVA με την Primetel στο τέλος του 2011 και ως εκ τούτου να αποκλειστεί η 

αγορά λιανικής συνδρομητικής τηλεόρασης στην Κύπρο. 

Στις 11/11/2011, η Forthnet με επιστολή της προς την ΑΤΗΚ, με την οποία της είχε 

κοινοποιήσει εγγράφως την προτεινόμενη πρόταση συνεργασίας, ανέφερε τα εξής:  

«Θεωρούμε ότι το διάστημα που μεσολάβησε και οι δύο πλευρές έχουμε 

κατανοήσει τόσο τις ευκαιρίες που διαμορφώνονται από την πιθανή συνεργασία 
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μας, όσο και ότι πλέον το χρονικό περιθώριο για μια καταρχήν συμφωνία είναι 

ιδιαίτερα στενό. {..…}.»  

Ο ΑΕΔ της ΑΤΗΚ σε σημείωμα του ημερομηνίας 12/11/2011 το οποίο κατατέθηκε 

στην συνεδρία της Επιτροπής της CYTAVISION που πραγματοποιήθηκε στις 

14/11/2011, αναφέρει επίσης τα εξής: «Υπενθυμίζω ότι δεσμευτήκαμε να δώσουμε τις 

τελικές μας θέσεις το αργότερο μέχρι τη Δευτέρα {..…} εξέλιξη διαγωνισμό για τα 

δικαιώματα των UEFA Champions and Europa Leagues.» 

Στη συνεδρία της Επιτροπής CYTAVISION με αρ. απόφασης 148/2011 και 

ημερομηνία 14/11/2011, μελετήθηκαν οι δύο εκθέσεις της Υπηρεσίας της ΑΤΗΚ για 

αξιολόγηση της πρότασης με ημερομηνίες 21/9/2011 και 23/9/2011 της Forthnet, το 

σημείωμα που υπέβαλε ο Ανώτερος Διευθυντής Μάρκετινγκ και ο Διευθυντής 

Διαχείρισης Υπηρεσιών της ΑΤΗΚ ημερομηνίας 27/9/2011, το σημείωμα του 

προϊστάμενου της υπηρεσίας Cytavision ημερομηνίας 7/11/2011 και σημείωμα του 

Ανώτερου Εκτελεστικού Διευθυντή αυτής ημερομηνίας 12/11/2011. 

Κατά την εν λόγω συνεδρία τα μέλη της Επιτροπής ΑΔ-Μ και ο Προϊστάμενος της 

Cytavision ανέφεραν ότι πρέπει να τεθούν προϋποθέσεις για διατήρηση της 

ανεξαρτησίας των κινήσεων της υπηρεσίας για απόκτηση του αθλητικού 

περιεχομένου που σήμερα κατέχει ή θέλει να διεκδικεί η ΑΤΗΚ, για την επικράτεια της 

Κύπρου. 

Η Επιτροπή της CYTAVISION κατά την εν λόγω συνεδρία της αποφάσισε ότι:  

«{..…}» (δική μας υπογράμμιση) 

Στις 15/11/2011, ο ΑΕΔ της ΑΤΗΚ με ηλεκτρονικό μήνυμα του προς τον Διευθύνοντα 

Σύμβουλο της Forthnet, έθεσε επιγραμματικά την κατάληξη των διαβουλεύσεων και 

μεταξύ άλλων κατέγραψε τα ακόλουθα: 

«{..…}.» 

Στις 15/11/2011, ο Διευθύνων Σύμβουλος της Forthnet σε ηλεκτρονικό του μήνυμα 

προς τον ΑΕΔ της ΑΤΗΚ σχολιάζει τα εξής σε σχέση με το σημείο 3 {..…}. 

«{..…}.» 
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Επίσης, ο Διευθύνων Σύμβουλος της Forthnet στο υπό αναφορά ηλεκτρονικό του 

μήνυμα προς τον ΑΑΕΔ της ΑΤΗΚ επισημαίνει τα ακόλουθα: 

«{..…}» 

Στις 30/11/2011, ο ΑΕΔ με επιστολή του προς τον Διευθύνοντα Σύμβουλο Forthnet, 

ανέφερε ότι το Συμβούλιο της ΑΤΗΚ ενέκρινε τις βασικές αρχές της μεταξύ τους 

συμφωνίας συνεργασίας στις οποίες κατέληξαν μετά τις διάφορες διαβουλεύσεις που 

προηγήθηκαν, ως αυτές αποτυπώνονται στα ηλεκτρονικά μηνύματα ημερομηνίας 

15/11/2011. Επίσης, επισήμανε ότι το Δ.Σ. της ΑΤΗΚ έκανε αποδεκτά τα σχόλια της 

Forthnet στα σημεία 1 και 3 του ηλεκτρονικού μηνύματος με ημερομηνία 30/11/2011. 

Στις 6/12/2011, αποστάληκε από την ΑΤΗΚ στην Forthnet προσχέδιο της συμφωνίας 

για θεώρηση και οριστικοποίηση προτού τεθεί ενώπιον των αρμοδίων οργάνων για 

τελική έγκριση και υπογραφή. Η Συμφωνία μεταξύ ΑΤΗΚ και Forthnet υπογράφτηκε 

στις 23/12/2011. 

Η Επιτροπή σημειώνει ότι στις 21/10/2011 η UEFA προκήρυξε προσφορά για την 

απόκτηση των τηλεοπτικών δικαιωμάτων του UEFA Champions League και του 

UEFA Europa League για την Κύπρο 2012-2015, για την απόκτηση των οποίων είχε 

εκφράσει ενδιαφέρον και η Forthnet, όπως η ίδια ανέφερε χαρακτηριστικά στην 

επιστολή ημερομηνίας 11/11/2011 προς την ΑΤΗΚ με την οποία της κοινοποίησε 

εγγράφως τις προτάσεις συνεργασίας που είχε ετοιμάσει. 

Η Επιτροπή στη βάση της έρευνας που διεξήχθη διαπιστώνει ότι η πρόθεση της 

Forthnet να διεκδικήσει τα τηλεοπτικά δικαιώματα του UEFA Champions League και 

του UEFA Europa League για την Κύπρο, έγινε ευρέως γνωστή αφού σε δημοσίευμα 

της ενημερωτικής εφημερίδας “Kathimerini.com.cy” ημερομηνίας 19/10/2011, 

αναφέρονται τα εξής: «Μετά και από το ξεκαθάρισμα των λογαριασμών της εταιρείας 

Nova Cyprus το περασμένο καλοκαίρι, ο όμιλος Forthnet, ο οποίος διαχειρίζεται 

μεταξύ άλλων και την τηλεοπτική πλατφόρμα της NOVA, δείχνει πλέον 

αποφασισμένος να μπει στην κυπριακή αγορά. […] Πάντως η Forthnet θέλει να 

συνεχίζει να αποτελεί έναν από τους σημαντικότερους παρόχους στην ελληνική και 

κυπριακή αγορά δημοφιλούς τηλεοπτικού προγράμματος. Για αυτό είναι 

αποφασισμένη να «χτυπήσει» τα δικαιώματα για τους αγώνες Champions League και 

του Europa League για την περίοδο 2012-2015 και για την Κύπρο.»  
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Επίσης, από τα στοιχεία της έρευνας η Επιτροπή διαπιστώνει ότι και η ΑΤΗΚ 

ενδιαφερόταν για την απόκτηση των ως άνω υπό αναφορά τηλεοπτικών 

δικαιωμάτων. Ειδικότερα, ο ΑΕΔ της ΑΤΗΚ σε σημείωμα του ημερομηνίας 

12/11/2011 το οποίο κατατέθηκε στην συνεδρία της Επιτροπής CYTAVISION που 

πραγματοποιήθηκε στις 14/11/2013, ανέφερε τα εξής: «Υπενθυμίζω ότι 

δεσμευτήκαμε να δώσουμε τις τελικές μας θέσεις το αργότερο μέχρι τη Δευτέρα, αφού 

{..…}»  

Στις 15/11/2011, η ΑΤΗΚ υπέβαλε προσφορά για την απόκτηση των τηλεοπτικών 

δικαιωμάτων του UEFA Champions League και του UEFA Europa League για την 

Κύπρο 2012-2015. Τα τηλεοπτικά δικαιώματα αναφορικά με το UEFA Champions 

League για την Κύπρο 2012-2015 δόθηκαν στην ΑΤΗΚ από τον πρώτο γύρο για το 

ποσό των {..…}. Στις 28/11/2011 υπογράφτηκε συμφωνία μεταξύ της ΑΤΗΚ και της 

UEFA την απόκτηση του των τηλεοπτικών δικαιωμάτων του UEFA Champions 

League και του UEFA Europa League για την Κύπρο 2012-2015 με ημερομηνία 

28/11/2011. 

Στις 12/1/2012, η ΑΤΗΚ είχε υποβάλει προσφορά για την απόκτηση των τηλεοπτικών 

δικαιωμάτων του UEFA Europa League για την Κύπρο 2012-2015 για το δεύτερο 

γύρο, όπου και της κατακυρώθηκε η προσφορά για το ποσό των {..…}. Η σχετική 

Συμφωνία υπογράφτηκε στις 25/1/2012. 

Η Επιτροπή σημειώνει ότι επίσης η ΑΤΗΚ σε σχέση με το περιεχόμενο των πιο 

πάνω σημειωμάτων σε επιστολή της ημερομηνίας 4/12/2012 προς την Υπηρεσία της 

Επιτροπής δήλωσε τα εξής: «Σημειώνεται ότι, η λήψη της Απόφασης για συνεργασία 

με τη NOVA δεν βασίστηκε στο σημείωμα του ΑΔ-Μ και Δ-ΔΥ ημερομηνίας 27/9/2011 

ούτε στο σημείωμα του προϊστάμενου της υπηρεσίας ημερομηνίας 7/11/2011. Η 

έγκριση της συμφωνίας συνεργασίας με τη NOVA λήφθηκε από το Διοικητικό 

Συμβούλιο της CYTA στη συνεδρία με αρ. 33/2011, ημερομηνίας 15/11/2011, με την 

υιοθέτηση εισήγησης του ΑΕΔ, όπως παρατίθενται στο υπόμνημα αρ. 270/2011 που 

επισυνάπτεται στην εν λόγω Απόφαση του Διοικητικού Συμβουλίου της CYTA.» 

Σε σχέση με το ζήτημα αυτό, ήτοι τα όσα καταγράφονται από τους εργοδοτούμενους 

μιας εταιρίας σε εσωτερικά έγγραφα της εταιρείας, και τις θέσεις της ΑΤΗΚ η 
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Επιτροπή παραθέτει τα ακόλουθο απόσπασμα από την απόφασης τη Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής στην υπόθεση Wanadoo Interactive105 που κρίνει ιδιαίτερα καθοδηγητικό:  

«First, the words quoted regarding the objective were for the most part not uttered in 

the course of “aimless conversations”, as Wanadoo Interactive has claimed. Three of 

five passages referring to preemption which have been quoted here are taken from 

formal presentations to management meetings. The Document from which the fourth 

passage is taken is […] not a document prepared by Wanadoo Interactive’s sales 

manager as a means of motivating its staff on the ground as the company has 

maintained. 

Some documents, […]could indeed be described as informal, but this makes it all the 

more instructive to observe the way the objective of preempting the market 

permeated the company, appearing in papers of very different kinds. Looking beyond 

the diversity of the documents, therefore, one can see practical evidence of the 

company's unity of purpose. Contrary to what Wanadoo Interactive claims, the 

authors of these papers never do actually discuss the objective of preempting the 

market: it is quite clearly the initial assumption they all make. 

Nor are the quotations given here from the words of junior employees in the 

company: they are all from senior managers, and indeed […]. It is hardly likely, 

therefore, that they should be off-the-cuff messages not thoroughly thought 

through»106 

Επίσης, δεν πρέπει να παραγνωριστεί ότι στην υπό εξέταση υπόθεση τα σημειώματα 

ετοιμάστηκαν από υψηλόβαθμα ή/και άτομα στην ηγετική πυραμίδα της ΑΤΗΚ και 

του Τμήματος της ΑΤΗΚ που διαχειρίζεται τα θέματα της Cytavision: το σημείωμα 

ημερομηνίας 27/9/2011 ετοιμάστηκε από τον Ανώτερο Διευθυντή Μάρκετινγκ και 

Διευθυντή Διαχείρισης Υπηρεσιών, ενώ το σημείωμα ημερομηνίας 7/11/2011 από τον 

προϊστάμενο της υπηρεσίας Cytavision. Το λεκτικό που χρησιμοποιείται στα εν λόγω 

σημειώματα σε ότι αφορά τον αποκλεισμό της αγοράς και την ανταλλαγή ευαίσθητων 

πληροφοριών μεταξύ των δύο επιχειρήσεων, δεν μπορεί να ειδωθεί μόνο ως 

προσωπική άποψη του συγγραφέα, αλλά αντιπροσωπεύει την στάση και τις 

προθέσεις του οργανισμού (ΑΤΗΚ) αναφορικά με τον τρόπο λειτουργίας της στην 

αγορά. Τα εν λόγω σημειώματα αποτελούν επίσημα έγγραφα που όπως αναφέρθηκε 

                                                           
105 COMP/38.233. 
106 Ibid, παρά 121-123. 
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ετοιμαστήκαν από ηγετικά στελέχη που έχουν τη δυνατότητα να ασκήσουν επιρροή 

στην λήψη αποφάσεων. Είναι και γι’ αυτό που κατατέθηκαν στην συνάντηση της 

Επιτροπής Cytavision που πραγματοποιήθηκε στις 14/11/2011, ήτοι την αμέσως 

προηγούμενη ημέρα της συνεδρίασης του Διοικητικού Συμβουλίου της ΑΤΗΚ.  

Εξάλλου τα άτομα που ετοίμασαν τα εν λόγω σημειώματα, ήτοι ο Ανώτερος 

Διευθυντής-Μάρκετινγκ, ο Διευθυντής Διαχείρισης Υπηρεσιών και ο προϊστάμενος 

της Cytavision, ήταν παρόντες κατά την συνάντηση της Επιτροπής Cytavision, 

ημερομηνίας 14/11/2011. Όπως προαναφέρθηκε τα μέλη της Επιτροπής Cytavision, 

ήτοι ο Πρόεδρος του Δ.Σ., ο Πρόεδρος της Επιτροπής, δύο μέλη του Δ.Σ., ο 

Ανώτατος Εκτελεστικός Διευθυντής (ο οποίος είχε ετοιμάσει το σημείωμα 

ημερομηνίας 12/11/2011 και το οποίο είχε τεθεί τόσο στην Επιτροπή Cytavision, όσο 

και στο Διοικητικό Συμβούλιο), ο Ανώτερος Διευθυντής Μάρκετινγκ, ο Διευθυντής 

Διαχείρισης Υπηρεσιών, ο Προϊστάμενος Υπηρεσίας Cytavision, εκ της Διαχείρισης 

της Cytavision, ο Σύμβουλος Αθλητικών θεμάτων μελέτησαν και αξιολόγησαν το 

περιεχόμενο των υπό αναφορά σημειωμάτων.  

Αξιοσημείωτο είναι επίσης και το γεγονός ότι, τα μέλη της Επιτροπής ΑΔ-Μ και ο 

Προϊστάμενος της Cytavision κατά την υπό αναφορά συνεδρία δήλωσαν ότι: «η 

σύναψη της συμφωνίας με τη Nova θα πρέπει να γίνει με βάση τις βασικές 

προϋποθέσεις που έθεσε η υπηρεσία στα σημειώματα της. […]». Στη βάση των εν 

λόγω σημειωμάτων, η Επιτροπή καταλήγει ότι τα όσα καταγράφονται στα υπό 

αναφορά σημειώματα επηρέασαν την απόφαση της Επιτροπής της CYTAVISION 

ημερομηνίας 14/11/2011, η οποία έχει ως ακολούθως: 

«{..…} 

{..…}. 

{..…}. 

{..…} 

Επιπρόσθετα, από τα εσωτερικά έγγραφα της ΑΤΗΚ διαφαίνεται η πρόθεση της 

ΑΤΗΚ να συνδέσει την απόκτηση του ως άνω αθλητικού περιεχομένου με την 

σύναψη της συμφωνίας για την διανομή των δέκα (10) τηλεοπτικών καναλιών της 

NOVA, προσπαθώντας έτσι να αποκλείσει την Forthnet από το να ανταγωνιστεί την 

ΑΤΗΚ στην απόκτηση αθλητικού περιεχομένου εντός της επικράτειας της Κύπρου. 
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Επίσης, από τα στοιχεία της έρευνας διαπιστώνεται ότι η ΑΤΗΚ θεωρούσε τη NOVA 

ως ανταγωνιστή ή/και ενδεχόμενο ανταγωνιστή της στην απόκτηση των τηλεοπτικών 

δικαιωμάτων του UEFA Champions League και του UEFA Europa League για την 

Κύπρο.  

Η Forthnet, σύμφωνα με τα όσα δήλωσε δεν υπέβαλε τελικά προσφορά. Σε σχέση με 

το ζήτημα αυτό, η Forthnet σε επιστολή της ημερομηνίας 7/12/2012 προς την 

Υπηρεσία, καθώς στη βάση των προφορικών και γραπτών θέσεων του δικηγόρου 

της, δήλωσε ότι η εταιρεία Forthnet είναι εισηγμένη στο Χρηματιστήριο Αξιών Αθηνών 

και ότι το Διοικητικό Συμβούλιο της εταιρείας έχει αυξημένες ευθύνες, τόσο προς το 

επενδυτικό κοινό όσο και προς τους λοιπούς μετόχους της, για την ορθή και χρηστή 

διοίκηση της εταιρείας. Επισήμανε δε ότι οποιαδήποτε επένδυση θα πρέπει, εκτός 

από προϋπολογιζόμενη, να είναι και δικαιολογημένη τόσο ως προς την αναγκαιότητα 

της όσο και ως προς την σχέση κόστους-ωφελείας. Έχοντας υπόψη αυτά, η εταιρεία 

αποφάσισε να καταθέσει προσφορά και απέκτησε τα αποκλειστικά τηλεοπτικά 

δικαιώματα για την Ελληνική Επικράτεια των αγώνων στα πλαίσια των 

διοργανώσεων UEFA Champions League και UEFA Europa League, κρίνοντας ότι η 

επένδυση αυτή, παρά το σημαντικό της κόστος θα πρόσδιδε αξία στο περιεχόμενο 

της συνδρομητικής δέσμης NOVA. Αντιθέτως, αν και περιλαμβανόταν στις αρχικές 

σκέψεις της εταιρείας η κατάθεση προσφοράς για την απόκτηση των αποκλειστικών 

δικαιωμάτων και για την επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας, αποφασίστηκε 

τελικώς να μην κατατεθεί προσφορά εξαιτίας των εξαιρετικά δυσμενών οικονομικών 

συγκυριών που επικρατούσαν στην Ελλάδα, σε συνδυασμό με το γεγονός ότι μια 

τέτοιου είδους επένδυση θα είχε εξαιρετικά μειωμένες πιθανότητες απόσβεσης και 

δημιουργία οφέλους για την εταιρεία στην Επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας, 

δεδομένου ότι η συνδρομητική δέσμη NOVA Cyprus {..…}. Ο δικηγόρος της Forthnet 

στις γραπτές του θέσεις σημείωσε ότι οι πελάτες του ακολούθησαν την ίδια 

στρατηγική και στην Ελλάδα όπου ούτε και εκεί δεν διεκδικήσαν τέτοια δικαιώματα. 

Η Επιτροπή συνεκτιμώντας τα όσα αναπτύχθηκαν από τα εμπλεκόμενα μέρη 

καταλήγει ότι οι λόγοι που προβλήθηκαν από την Forthnet αναφορικά με τη μη 

υποβολή προσφοράς για την απόκτηση των δικαιωμάτων προβολής των αθλητικών 

διοργανώσεων UEFA Champions League και UEFA Europa League (2012-2015), 

δεν μπορούν να άρουν το παράνομο της πράξης.  

Ειδικότερα, η Επιτροπή στη βάση όλων των ενώπιον της στοιχείων και δεδομένων, 

του περιεχομένου του διοικητικού φακέλου και συνεκτιμώντας τις θέσεις όλων 
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εμπλεκομένων μερών, διαπιστώνει ότι από την αρχή των διαβουλεύσεων οι εταιρείες 

κοινοποίησαν η μια στην άλλη την πρόθεση τους για την υποβολή προσφοράς σε ότι 

αφορά την αγορά των τηλεοπτικών δικαιωμάτων για τους αγώνες των αθλητικών 

διοργανώσεων UEFA Champions League και UEFA Europa League (2012-2015). 

Επιπρόσθετα, από τα στοιχεία της έρευνας διαφαίνεται ότι  η κατάληξη των μεταξύ 

τους διαπραγματεύσεων θα επηρέαζε τον υπό εξέλιξη διαγωνισμό για τα δικαιώματα 

των UEFA Champions and Europa League. Η Επιτροπή στη βάση όλων των 

ανωτέρω, ομόφωνα διαπιστώνει ότι οι εταιρείες συμφώνησαν να μην ανταγωνιστούν 

στην απόκτηση των δικαιωμάτων προβολής των αθλητικών διοργανώσεων UEFA 

Champions League και UEFA Europa League (2012-2015). 

Επίσης, η Επιτροπή απορρίπτει τη θέση του δικηγόρου της ΑΤΗΚ ότι η συμφωνία 

συναντίληψης, η οποία στηρίχτηκε στην αλληλογραφία μεταξύ του Γενικού Διευθυντή 

της ΑΤΗΚ και {..…}, έχει ακυρωθεί με τη Συμφωνία αντικείμενο, δυνάμει του όρου 17 

της Συμφωνίας. Η Επιτροπή παρατηρεί ότι όντως ο υπό αναφορά όρος προβλέπει 

ότι δεν ισχύουν οποιεσδήποτε υποσχέσεις, παραστάσεις, όροι, προϋποθέσεις και 

υποχρεώσεις, γραπτή ή ρητή ή εξυπακουόμενη εκτός από αυτά που προβλέπονται 

στη Συμφωνία, και ότι η Συμφωνία αντικαθιστά προηγούμενες παραστάσεις, 

υποσχέσεις, συνεννοήσεις ή διαβεβαιώσεις μεταξύ των συμβαλλομένων μερών οι 

οποίες ακυρώνονται. Παρόλα αυτά από τα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης 

προκύπτει ότι στις 15/11/2011 η ΑΤΗΚ υπέβαλε προσφορά για την απόκτηση των 

τηλεοπτικών δικαιωμάτων του UEFA Champions League και του UEFA Europa 

League για την Κύπρο 2012-2015, ενώ στις 28/11/2011 υπογράφτηκε συμφωνία 

μεταξύ της ΑΤΗΚ και της UEFA την απόκτηση των τηλεοπτικών δικαιωμάτων του 

UEFA Champions League για την Κύπρο 2012-2015. Συνακόλουθα, η Επιτροπή 

ομόφωνα διαπιστώνει ότι η συνεννόηση και/ή συναντίληψη, όπως χαρακτηριστικά 

την ονομάζει ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ, για μη συμμετοχή της Forthnet στους υπό 

αναφορά διαγωνισμού, ίσχυε αφού η υλοποίηση των συμφωνηθέντων ή/και της 

δέσμευσης προηγήθηκε της υπογραφής της Συμφωνίας ημερομηνίας 23/12/2011. 

Αυτό που είχε επακολουθήσει ήταν μόνο οι προσφορές για το δεύτερο γύρο για την 

απόκτηση των τηλεοπτικών δικαιωμάτων του UEFA Europa League για την Κύπρο 

2012-2015, όπου η ΑΤΗΚ υπέβαλε προσφορά στις 12/1/2012 και η σχετική 

Συμφωνία υπογράφτηκε στις 25/1/2012. Πέραν, όμως αυτού όπως έχει σημειωθεί 

ανωτέρω, σύμφωνα με την ενωσιακή νομολογία «συμφωνία κυρίων» υπό την έννοια 

του άρθρου 3 του Νόμου και του άρθρου 101 της ΣΛΕΕ, τα μέρη αναλαμβάνουν να 

τηρήσουν ορισμένη συμπεριφορά για την εξυπηρέτηση οικονομικών ή άλλων 
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συμφερόντων, χωρίς όμως πρόθεση νομικής δέσμευσης. Κάθε μέρος στηρίζεται 

στην εντιμότητα του άλλου προσώπου ότι θα τηρήσει τα συμφωνηθέντα και 

συνεπώς, η ηθική δέσμευση για περιορισμό της ελεύθερης δράσης αρκεί για να 

χαρακτηρισθεί η συνεργασία τους ως «συμφωνία»107. Συνακόλουθα, το γεγονός ότι 

στη Συμφωνία ημερομηνίας 23/12/2011 εμπεριέχεται ο όρος 17 δεν αναιρεί το 

παράνομο της συμφωνίας ως αυτή έχει περιγραφεί ανωτέρω. 

Πέραν αυτού, από τα στοιχεία της έρευνας προκύπτει ότι οι εταιρείες συμφώνησαν 

ή/και έθεσαν ως προϋπόθεση για την υπογραφή της υπό αναφορά Συμφωνίας να 

μην ανταγωνίζονται η μια την άλλη σε ότι αφορά την απόκτηση περιεχόμενου 

(αθλητικό και κινηματογραφικό) που ήδη κατέχουν. Η Επιτροπή σημείωσε τα όσα 

ανέφεραν αμφότερα τα εμπλεκόμενα μέρη δια μέσου των δικηγόρους και ειδικότερα 

τα όσα αναφέρθηκαν από το δικηγόρο της Forthnet ότι πρόθεση ήταν: «[...] μια 

δέσμευση της κάθε πλευράς ότι δεν θα προέβαινε σε αθέμιτες ενέργειες που θα 

μπορούσαν να οδηγήσουν στην διακοπή ή καταγγελία υφιστάμενων αποκλειστικών 

συμβάσεων τηλεοπτικών δικαιωμάτων της άλλη πλευρά. [...] Αφής στιγμής έληγε η 

σύμβαση ήταν ελεύθερες και οι δύο πλευρές να προσπαθήσουν εάν επιθυμούσαν να 

υποβάλουν προσφορά για να πιάσουν οποιοδήποτε τηλεοπτικό δικαίωμα.»  

Η Επιτροπή κρίνει ότι, τέτοιου είδους συμφωνία συνιστά εξ αντικειμένου περιορισμό 

του ανταγωνισμού με τη μορφή κατανομής των αγορών ή των πηγών προμήθειας, 

ασχέτως του ότι η συμφωνία εστιάζεται μόνο στο περιεχόμενο το οποίο κατέχεται 

από τα αντισυμβαλλόμενα μέρη, καθότι με την κατανομή αγορών συνεπάγεται 

μείωση της παραγωγής και αύξησης των τιμών, πράγμα που οδηγεί σε εσφαλμένη 

κατανομή πόρων και σε μείωση της ευημερίας των καταναλωτών.108 

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή καταλήγει στο συμπέρασμα ότι οι ενέργειες των 

εμπλεκομένων μερών όπως αναλύονται ανωτέρω, στόχευαν στη σύναψη μιας 

άτυπης συμφωνίας που είχε ως αντικείμενο την παρεμπόδιση, τον περιορισμό και τη 

νόθευση του ανταγωνισμού στην αγορά απόκτησης οπτικοακουστικού περιεχομένου 

για τη συνδρομητική τηλεόραση, ιδίως σε ότι αφορούσε την απόκτηση των 

τηλεοπτικών δικαιωμάτων του UEFA Champions League και του UEFA Europa 

League για την Κύπρο για την περίοδο 2012-2015, κατά παράβαση του άρθρου 

3(1)(γ) του Νόμου και του άρθρου 101(1)(γ) της ΣΛΕΕ. 

                                                           
107 Βλέπε υποσημείωση 69, σελ. 211. 
108 Βλ. Ανακοίνωση της Επιτροπής, Κατευθυντήριες γραμμές για την εφαρμογή του άρθρου 81 (νυν 101) 
παρ. 3 της Συνθήκης, ΕΕ C 101/27.4.2004, σελ 97, παρ. 21.   
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10.4. Ευθύνη του ομίλου Forthnet.   

Η Επιτροπή διαπιστώνει ότι η Συμφωνία ημερομηνίας 23/12/2011 μεταξύ της ΑΤΗΚ 

και της Forthnet Media περιέχει όρους που έχουν ως αντικείμενο την παρεμπόδιση, 

των περιορισμό και τη νόθευση του ανταγωνισμού σε οριζόντιο και κάθετο επίπεδο. 

Όπως αναλύθηκε ανωτέρω, η Συμφωνία ημερομηνίας 23/12/2013 έγινε μεταξύ των 

εταιρειών Forthnet Media και ΑΤΗΚ. Η εν λόγω Συμφωνία περιέχει όρους που 

δεσμεύουν την εταιρεία Multichoice ως προς συγκεκριμένες υποχρεώσεις έναντι της 

ΑΤΗΚ παρόλο που οι διαπραγματεύσεις που οδήγησαν στην σύναψη της εν λόγω 

συμφωνίας γίνονταν μεταξύ του ομίλου Forthnet και της ΑΤΗΚ. Η Επιτροπή 

υπογραμμίζει το γεγονός ότι τόσο η εταιρεία Forthnet Media, όσο και η Multichoice 

αποτελούν θυγατρικές εταιρείες του ομίλου εταιρειών Forthnet.   

Σύμφωνα με πάγια νομολογία προκειμένου να διαπιστωθεί κατά πόσο ένας όμιλος 

εταιρειών ή ειδικότερα δύο εταιρείες που ανήκουν στον ίδιο όμιλο αποτελούν ενιαία 

επιχείρηση, χρησιμοποιείται το νομολογιακώς καθιερωμένο κριτήριο της 

«οικονομικής αυτονομίας»109. Με βάση αυτό εξετάζεται κατά πόσο κάθε μία από τις 

εταιρείες αυτές αναπτύσσει ή είναι δυνατόν να αναπτύξει ανεξάρτητη συμπεριφορά 

στην αγορά. Αν το συμπέρασμα είναι θετικό, οι εταιρείες εκλαμβάνονται ως διακριτές 

επιχειρήσεις από οικονομική σκοπιά. Αντίθετα, αν οι εταιρείες δεν αναπτύσσουν 

ανεξάρτητη συμπεριφορά ή δεν διαθέτουν τέτοια δυνατότητα, εμφανιζόμενες προς τα 

έξω ως ενιαία οικονομική ενότητα, αντιμετωπίζονται ως μία επιχείρηση για τους 

σκοπούς της εφαρμογής των κανόνων ανταγωνισμού.  

Για να θεωρηθεί ότι δύο συνδεδεμένες εταιρείες (όπως για παράδειγμα μητρική και 

θυγατρική) αποτελούν ενιαία οικονομική ενότητα απαιτείται σύμφωνα με την 

απόφαση του ΔΕΕ στην υπόθεση AEG κατά Επιτροπής110 να πληρούνται σωρευτικά 

τα ακόλουθα στοιχεία: 

«η μητρική να διαθέτει εξουσία ελέγχου επί της θυγατρικής και 

η μητρική να ασκεί την εν λόγω εξουσία ελέγχου λαμβάνοντας αποφάσεις ή δίδοντας 

οδηγίες προς τις οποίες η θυγατρική συμμορφώνεται.  

                                                           
109 Υπόθεση 170/83,Hydrotherm, Συλλογή 1984, σελ. 2999, σκέψη 11, Τ-234/95, DSG κατά Επιτροπής, 
Συλλογή 2000, ΙΙ-2603, σκέψη 124. 
110 Απόφαση του ΔΕΕ 25.10.1983, AEG κατά Επιτροπής, Συλλογή 1983, 3151, σκέψη 50. 
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Σε μια τέτοια περίπτωση, όπου η θυγατρική εταιρεία, αν και χωριστό νομικό 

πρόσωπο, στερείται πραγματικής αυτονομίας κατά τη χάραξη της στρατηγικής της 

ενώ το κέντρο απόφασης όσον αφορά στην τέλεση της παράβασης εντοπίζεται στη 

μητρική εταιρεία η οποία επιβάλλει στις ελεγχόμενες θυγατρικές συγκεκριμένη 

συμπεριφορά, η παράβαση καταλογίζεται αποκλειστικώς στη μητρική.»  

Στην υπό εξέταση υπόθεση, η Επιτροπή σημειώνει ότι στη βάση των στοιχείων του 

διοικητικού φακέλου αναφορικά με τη δομή και τις σχέσεις των εταιρειών του ομίλου 

Forthnet διαφαίνεται να πληρούνται οι ως άνω προϋποθέσεις. Συγκεκριμένα, η 

Επιτροπή επισημαίνει το γεγονός ότι η εταιρεία Forthnet είναι μητρική των εταιρειών 

Forthnet Media και Multichoice. Επιπρόσθετα, μέσα από τα στοιχεία του διοικητικού 

φακέλου, η Επιτροπή διαπιστώνει ότι παρόλο που η Συμφωνία ημερομηνίας 

23/12/2011 έγινε μεταξύ των εταιρειών Forthnet Media  και ΑΤΗΚ και παρότι η εν 

λόγω συμφωνία περιέχει όρους που αφορούν και δεσμεύουν την εταιρεία Multichoice 

εντούτοις η σύναψη της εν λόγω Συμφωνίας ήταν αποτέλεσμα διαπραγματεύσεων 

μεταξύ της Forthnet (μέσω του Διευθύνοντος Σύμβουλου του ομίλου Forthnet) και της 

ΑΤΗΚ. Συνεπώς, η Επιτροπή καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η χάραξη της εν λόγω 

στρατηγικής που είχε ως αποτέλεσμα τη σύναψη της Συμφωνίας ημερομηνίας 

23/12/2011 ήταν αποτέλεσμα απόφασης της μητρικής εταιρείας ήτοι του ομίλου 

Forthnet η οποία επέβαλε την εν λόγω συμπεριφορά στις ελεγχόμενες θυγατρικές 

της.  

Ως εκ τούτου, η Επιτροπή καταλήγει στο συμπέρασμα ότι από τα ως άνω διαφαίνεται 

ότι πληρούνται ο προϋποθέσεις που προβλέπονται στην απόφαση του ΔΕΕ AEG, 

και συνακόλουθα οι παραβάσεις του Νόμου θα πρέπει να καταλογίζονται 

αποκλειστικώς στον όμιλο Forthnet που είναι υπεύθυνος για τη λήψη απόφασης 

αναφορικά με το περιεχόμενο της συμφωνίας ημερομηνίας 23/12/2011 και ως εκ 

τούτου μια ενδεχόμενη πιθανολογούμενη παράβαση θα πρέπει να αποδοθεί στον 

όμιλο Forthnet και όχι στις εταιρείες Forthnet Media και Multichoice ξεχωριστά.   

Συνακόλουθα, η Επιτροπή διαπιστώνει στη βάση όλων όσων έχουν εκτεθεί ότι 

στοιχειοθετείται παράβαση των άρθρων 3(1)(α),(β) και (γ) του Νόμου καθώς και του 

άρθρου 101(1)(α), (β) και (γ) της ΣΛΕΕ, από μέρους της ΑΤΗΚ και της Forthnet ως 

αποτέλεσμα των όρων που περιέχονται στη Συμφωνία ημερομηνίας 23/12/2011 

καθώς και των προϋποθέσεων που είχαν τεθεί για τη σύναψη της εν λόγω 

Συμφωνίας, ήτοι της ύπαρξης άτυπης συμφωνίας για τη μη άσκηση ανταγωνισμού σε 
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ότι αφορά την απόκτηση οπτικοακουστικού περιεχομένου υψηλής στάθμης για τη 

λιανική συνδρομητική τηλεόραση. 

10.5. Αξιολόγηση του άρθρου 4(1) του Νόμου και του άρθρου 101(3) της 
ΣΛΕΕ 

Το άρθρο 4(1) του Νόμου και το αντίστοιχο άρθρο 101(3) της ΣΛΕΕ, προνοούν ότι: 

«4.-(1) Κάθε συμφωνία, απόφαση και εναρμονισμένη πρακτική, η οποία εμπίπτει στο 

πεδίο εφαρμογής του εδαφίου (1) του άρθρου 3, επιτρέπεται και είναι έγκυρη χωρίς 

να είναι αναγκαία η προηγούμενη έκδοση σχετικής απόφασης της Επιτροπής, εάν 

συντρέχουν σωρευτικά οι ακόλουθες προϋποθέσεις: 

(α) συμβάλλει στη βελτίωση της παραγωγής ή της διανομής των προϊόντων ή στην 

προώθηση της τεχνικής ή οικονομικής προόδου, εξασφαλίζοντας συγχρόνως στους 

καταναλωτές δίκαιο τμήμα από το όφελος που προκύπτει· 

(β) δεν επιβάλλει στις ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις περιορισμούς μη απαραίτητους 

για την επίτευξη των στόχων αυτών. Και 

(γ) δεν παρέχει στις επιχειρήσεις αυτές τη δυνατότητα κατάργησης του ανταγωνισμού 

σε σημαντικό τμήμα της σχετικής αγοράς του προϊόντος. 

(2) Το βάρος απόδειξης ότι μία σύμπραξη είναι επιτρεπτή και έγκυρη δυνάμει του 

εδαφίου (1), βαραίνει την εμπλεκόμενη επιχείρηση ή ένωση επιχειρήσεων που 

επικαλείται το εν λόγω εδάφιο.» 

«101(3) Οι διατάξεις της παραγράφου 1 δύνανται να κηρυχθούν ανεφάρμοστες: 

σε κάθε συμφωνία ή κατηγορία συμφωνιών μεταξύ επιχειρήσεων, 

σε κάθε απόφαση ή κατηγορία αποφάσεων ενώσεων επιχειρήσεων, και 

σε κάθε εναρμονισμένη πρακτική ή κατηγορία εναρμονισμένων πρακτικών, η οποία 

συμβάλλει στη βελτίωση της παραγωγής ή της διανομής των προϊόντων ή στην 

προώθηση της τεχνικής ή οικονομικής προόδου, εξασφαλίζοντας συγχρόνως στους 

καταναλωτές δίκαιο τμήμα από το όφελος που προκύπτει, και η οποία:  
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α) δεν επιβάλλει στις ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις περιορισμούς μη απαραίτητους για 

την επίτευξη των στόχων αυτών· και 

β) δεν παρέχει στις επιχειρήσεις αυτές τη δυνατότητα καταργήσεως του 

ανταγωνισμού επί σημαντικού τμήματος των σχετικών προϊόντων». 

Η Επιτροπή επί τούτου σημειώνει πως παρόλο που οι σοβαροί περιορισμοί 

ανταγωνισμού και ιδίως αυτοί που έχουν ως αντικείμενο την παρακώληση και τον 

περιορισμού του ανταγωνισμού της αγοράς δεν είναι πιθανό να πληρούν τις 

προϋποθέσεις του άρθρου 101(3) εντούτοις το ίδιο το άρθρο 101(3) δεν αποκλείει εκ 

των προτέρων ορισμένα είδη συμφωνιών από το πεδίο εφαρμογής του111. 

Η Επιτροπή επί τούτου διαπιστώνει ότι οι διαπιστώσεις περί του άμεσου ή έμμεσου 

καθορισμού τιμών, της ανταλλαγής ευαίσθητων αναφορικά με την μελλοντική 

εμπορική πολιτική των εταιρειών και την γεωγραφική κατανομή αγορών, ως 

αναλύθηκαν ανωτέρω, αποτελούν εξ’ αντικειμένου ιδιαίτερα σοβαρούς περιορισμούς 

αφού μόνο αρνητικά αποτελέσματα μπορεί να επέφεραν στην αγορά. Συνακόλουθα, 

αυτοί οι περιορισμοί δεν μπορούν να τύχουν απαλλαγής στη βάση του άρθρου 4 του 

Νόμου και του άρθρου 101(3) της ΣΛΕΕ. 

Πέραν της πιο πάνω διαπίστωσης, η Επιτροπή σημειώνει ότι κανένα εκ των 

εμπλεκομένων μερών δεν πρόβαλε λόγους ως προς το ενδεχόμενο εξαίρεσης οι 

προαναφερόμενες περιοριστικές του ανταγωνισμού συμπράξεις και συμφωνίες να 

τυγχάνουν απαλλαγής δυνάμει του άρθρου 4(1) του Νόμου και του αντίστοιχου 

άρθρου 101(3) της ΣΛΕΕ. Τα δύο εμπλεκόμενα μέρη επιχειρηματολόγησαν μόνο σε 

σχέση με τη χορήγηση ομαδικής απαλλαγής στη βάση των Εθνικών Κανονιστικών 

Διοικητικών Πράξεων και σε σχέση με τον Ευρωπαϊκό Κανονισμό.  

Η Επιτροπή παρά ταύτα θέλοντας να εξετάσει όλες τις σχετικές με την υπόθεση 

παραμέτρους έκρινε ορθό να εξετάσει επικουρικώς όλες τις παραμέτρους της 

υπόθεσης ως εκ τούτου, αναλύει πιο κάτω, στη βάση των ενώπιον της στοιχείων τα 

άρθρα 4(1) του Νόμου και 101(3) της ΣΛΕΕ.  

                                                           
111 Τ-17/93, Matra Συλλογή 1994, ΙΙ-595, παράγραφος 101 και Reims OJ [1999] L275/17. 
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Η Επιτροπή έλαβε υπόψη της την απόφαση του ΔΕΕ στην υπόθεση Consten & 

Grundig112 όπου στις σχετικές Προτάσεις του Γενικού Εισαγγελέα Karl Roemer 

αναφέρθηκε ότι: «Σημασία έχει ότι στο δίκαιο περί συμπράξεων της Κοινότητας το 

άρθρο 85, παράγραφος 1, αποτελεί τον κανόνα, ενώ το άρθρο 85, παράγραφος 3, 

την εξαίρεση, πράγμα που έχει ως ιδιαίτερη συνέπεια ότι για τα κριτήρια του άρθρου 

85, παράγραφος 3, το βάρος εκθέσεως και αποδείξεως φέρουν οι επιχειρήσεις που 

ζητούν την εξαίρεση. Η άποψη αυτή γεννά αμφιβολίες, όταν καταλήγει στην υιοθέτηση 

από την Επιτροπή στάσης αναμονής έναντι των ισχυρισμών των ενδιαφερομένων 

επιχειρήσεων κατά την εφαρμογή του άρθρου 85, παράγραφος 3.»113 

Στην απόφαση του ΔΕΕ καταγράφηκε ότι: «Οι επιχειρήσεις έχουν δικαίωμα σε 

κατάλληλη εξέταση από την Επιτροπή των αιτήσεων τους περί εφαρμογής του 

άρθρου 85, παράγραφος 3. Για τον σκοπό αυτό η Επιτροπή δεν μπορεί να αρκεστεί 

να απαιτήσει από τις επιχειρήσεις μόνο την απόδειξη των προϋποθέσεων που 

απαιτούνται για την εξαίρεση, αλλά πρέπει, κατά τις αρχές της χρηστής διοικήσεως, 

να συνδράμει με τα δικά της μέσα στην απόδειξη των κρίσιμων γεγονότων και 

περιστάσεων. Η άσκηση, άλλωστε, των εξουσιών της Επιτροπής συνεπάγεται 

οπωσδήποτε πολυσύνθετες εκτιμήσεις οικονομικών θεμάτων.»114  

Η εφαρμογή της ατομικής εξαίρεσης τόσο του άρθρου 4(1) του Νόμου, όσο και του 

άρθρου 101(3) της ΣΛΕΕ υπόκειται στην ουσία υπό τέσσερις προϋποθέσεις: α) η 

συμφωνία πρέπει να συμβάλλει στη βελτίωση της αποτελεσματικότητας ή της 

διανομής των προϊόντων ή στην προώθηση της τεχνικής- οικονομικής προόδου, β) 

πρέπει να εξασφαλίζει δίκαιο τίμημα στους καταναλωτές από το όφελος που 

προκύπτει, γ) οι περιορισμοί πρέπει να είναι απαραίτητοι για την επίτευξη των 

στόχων αυτών, και δ) η συμφωνία δεν πρέπει να παρέχει στα μέρη τη δυνατότητα 

κατάργησης του ανταγωνισμού σε σημαντικό τμήμα της αγοράς.  

                                                           
112 Συνεκδικασθείσες υποθέσεις 56 και 58/64, Établissements Consten S.à.R.L. και Grundig-Verkaufs-
GmbH κατά Επιτροπής της Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας, της 13ης Ιουλίου 1966, Συλλογή της 
Νομολογίας Ελληνική ειδική έκδοση σελίδα 00363. 

113 Προτάσεις του γενικού εισαγγελέα Roemer της 27ης Απριλίου 1966. Συνεκδικασθείσες υποθέσεις 56 
και 58-64, Établissements Consten S.à.R.L. και Grundig-Verkaufs-GmbH κατά Επιτροπής της 
Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας,Συλλογή της Νομολογίας, Ελληνική ειδική έκδοση σελίδα 00363, 
σελ.411. 

114 Supra υποσ. 107, σελ. 381. 
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Στις Κατευθυντήριες Γραμμές για τους κάθετους περιορισμούς καθώς και στις 

Κατευθυντήριες Γραμμές για τις οριζόντιες συμφωνίες115, επαναλαμβάνονται τα πιο 

πάνω και σημειώνεται σχετικά ότι οι περιοριστικές κάθετες ή/και οριζόντιες 

συμφωνίες μπορεί επίσης να παράγουν ευνοϊκά για τον ανταγωνισμό αποτελέσματα 

υπό μορφή βελτίωσης της αποτελεσματικότητας, που υπερισχύουν ενδεχομένως των 

αρνητικών τους αποτελεσμάτων. Σύμφωνα με τα όσα καταγράφονται στις 

κατευθυντήριες γραμμές, για να έχει εφαρμογή η εξαίρεση αυτή του άρθρου 101(3) 

της ΣΛΕΕ, πρέπει να προκύπτουν αντικειμενικά οικονομικά οφέλη από την κάθετη 

συμφωνία, οι περιορισμοί του ανταγωνισμού πρέπει να είναι απαραίτητοι για την 

επίτευξη της βελτίωσης της αποτελεσματικότητας, πρέπει να εξασφαλίζεται στους 

καταναλωτές δίκαιο μερίδιο από τη βελτίωση της αποτελεσματικότητας, και η 

συμφωνία να μην παρέχει στα μέρη τη δυνατότητα κατάργησης του ανταγωνισμού σε 

σημαντικό τμήμα των σχετικών προϊόντων.116 

Τονίζεται ότι οι τέσσερεις προαναφερόμενες προϋποθέσεις είναι σωρευτικές, δηλαδή 

πρέπει να πληρούνται όλες για να έχει εφαρμογή η ατομική απαλλαγή. Εφόσον έστω 

και μία από αυτές δεν πληρούται, η συμφωνία είναι αυτοδικαίως άκυρη.117 

Αναφορικά με την πρώτη προϋπόθεση, η Επιτροπή, κατά την αξιολόγησή των 

αντικειμενικών πλεονεκτημάτων που προκύπτουν από την εν λόγω συμφωνία με τη 

μορφή βελτίωσης της αποτελεσματικότητας, δεν διακρίνει ότι αυτή συμβάλλει με 

οποιοδήποτε τρόπο στη βελτίωση της αποτελεσματικότητας, ήτοι τη σύζευξη 

δυνάμεων με σκοπό να επιτύχουν ένα στόχο που δεν θα μπορούσαν να επιτύχουν 

από μόνες τους, προάγοντας τον ανταγωνισμό σε όλα τα επίπεδα και 

αντισταθμίζοντας ενδεχομένως με τον τρόπο αυτό τα αρνητικά αποτελέσματα της 

συμφωνίας. Τουναντίον, η Επιτροπή παρατηρεί ότι με την συμφωνηθείσα 

αποκλειστικότητα και μη άσκηση ανταγωνισμού, οι δύο εμπλεκόμενες εταιρείες 

περιορίζουν τον ανταγωνισμό τόσο στο χονδρικό επίπεδο όσο και σε λιανικό 

επίπεδο, αφενός γιατί δεν επιτρέπεται η διάθεση των καναλιών NOVACINEMA και 

NOVASPORTS σε ανταγωνιστές της ΑΤΗΚ εντός της Δημοκρατίας και αφετέρου δεν 

επιτρέπει στην Forthnet τη δημιουργία συνεργασιών για τη διάθεση ή μεταπώληση 

των Καναλιών μέσω δικτύου IPTVN/xDSL ή καλωδιακών δικτύων ή επίγειο ψηφιακό 

ή οποιαδήποτε άλλη τεχνολογία ή άλλη μέθοδο ή τεχνολογία εντός της Δημοκρατίας, 

                                                           
115 Βλέπε υποσημείωση 99.  
116 Βλ. supra υποσ. 99, παρά. 122. 
117 Βλ. Ανακοίνωση της Επιτροπής, Κατευθυντήριες γραμμές για την εφαρμογή του άρθρου 81 (νυν 101) 
παρ. 3 της Συνθήκης, ΕΕ C 101/27.4.2004, σελ 97, παρ. 42.   
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καθώς και τη δημιουργία συνδυαστικών πακέτων ανταγωνιστικών με προϊόντα της 

ΑΤΗΚ που παρέχει εντός της Δημοκρατίας.  

Σε σχέση με τη δεύτερη προϋπόθεση, η Επιτροπή κατά την αξιολόγησή των 

αντικειμενικών οφελών που προκύπτουν από την εν λόγω συμφωνία για τους 

καταναλωτές, διαπίστωσε ότι οι καταναλωτές δε δύνανται να αποκομίσουν 

οποιαδήποτε οφέλη από την εφαρμογή της συμφωνίας μεταξύ των εταιρειών 

Forthnet και ΑΤΗΚ, καθότι στην ουσία με τον όρο της αποκλειστικότητας και μη 

άσκησης ανταγωνισμού (όρος 7 της Συμφωνίας), τα αντισυμβαλλόμενα μέρη 

επωφελούνται εν πρώτοις από τη μείωση των ανταγωνιστικών πιέσεων που 

ενδεχομένως να υπάρχουν από τρίτους, αφού τα υπό αναφορά 10 συνδρομητικά 

καναλιών NOVA (NOVASPORT και NOVACINEMA) ή/και το περιεχόμενο που 

παρέχεται στην ΑΤΗΚ δυνάμει της εν λόγω συμφωνίας, δεν θα διατίθεται σε 

ανταγωνιστικές εταιρείες τόσο της ΑΤΗΚ όσο και της Forthnet στην Κυπριακή αγορά. 

Κατά δεύτερον, τα αντισυμβαλλόμενα μέρη επωφελούνται από τη μείωση των μεταξύ 

τους ανταγωνιστικών πιέσεων, αφού η Forthnet δεσμεύτηκε ότι θα συνεχίσει τη 

διάθεση της δορυφορικής δέσμης «Nova Cyprus» και {..…} Η Επιτροπή διαπιστώνει 

ότι ο όρος αυτός ουσιαστικά περιορίζει τις δραστηριότητες της Forthnet μόνο στη 

διάθεση της δορυφορικής δέσμης «Nova Cyprus» εντός της Κυπριακής Επικράτειας 

και δεν της επιτρέπει την επέκταση των δραστηριοτήτων της μέσω δικτύου 

IPTV/xDSL ή καλωδιακών δικτύων ή επίγειο ψηφιακό, ή οποιοδήποτε άλλη μέθοδο ή 

τεχνολογία εν γένει εντός της Κυπριακής Επικράτειας. 

Αναφορικά με την τρίτη προϋπόθεση, η Επιτροπή, κατά την αξιολόγησή των 

περιορισμών που προβλέπονται από τις εν λόγω συμφωνίες για να κρίνει κατά 

πόσον αυτοί είναι απαραίτητοι σύμφωνα με το άρθρο 101(3) της ΣΛΕΕ, 

ακολουθώντας την πρακτική της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, εξετάζει ιδίως κατά πόσον 

κάθε περιορισμός επιτρέπει την παραγωγή, αγορά ή/και (μετα)πώληση των 

συμβατικών προϊόντων αποτελεσματικότερα απ’ ότι αν δεν υπήρχε ο σχετικός 

περιορισμός. Κατά την αξιολόγηση αυτή, πρέπει να λαμβάνονται υπόψη οι συνθήκες 

που επικρατούν στην αγορά και τα πραγματικά δεδομένα που αντιμετωπίζουν τα 

μέρη. 

Σύμφωνα με τα όσα καταγράφονται στις Κατευθυντήριες Γραμμές για τις Οριζόντιες 

Συμφωνίες: «Για την εκπλήρωση της προϋπόθεσης της αναγκαιότητας, τα μέρη θα 

πρέπει να αποδείξουν ότι το αντικείμενο, ο βαθμός συγκεντρωτικότητας, η 
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παλαιότητα, η εμπιστευτικότητα και η συχνότητα ανταλλαγής των δεδομένων, καθώς 

και η κάλυψη που προσφέρει, είναι του είδους που συνεπάγεται τους χαμηλότερους 

αναγκαίους κινδύνους για τη δημιουργία της εικαζόμενης βελτίωσης της 

ανταγωνιστικότητας.»118 

Η Επιτροπή ακολουθώντας τα πιο πάνω, και βασιζόμενη στα όσα αναλύθηκαν 

ανωτέρω, καθώς και στη νομολογία που κατέγραψε, καταλήγει στο συμπέρασμα ότι, 

οι δύο εταιρείες ενώ είναι ανταγωνιστές τόσο στο επίπεδο της αγοράς απόκτησης 

οπτικοαουστικού περιεχομένου όσο και στη λιανική αγορά των υπηρεσιών 

συνδρομητικής τηλεόρασης, με την εν λόγω συμφωνία δεσμεύονται για περίοδο 

τριών ετών να μην λειτουργούν ανταγωνιστικά. Στην απουσία των όρων 

αποκλειστικότητας και μη άσκησης ανταγωνισμού, οι δύο εταιρείες θα 

ανταγωνίζονταν μεταξύ τους, αφού η Forthnet θα είχε τη δυνατότητα να επεκτείνει 

της δραστηριότητες της και μέσω δικτύου IPTV/xDSL ή καλωδιακών δικτύων ή 

επίγειο ψηφιακό και κατ’ επέκταση παροχής συνδυαστικών πακέτων ευρυζωνικών 

υπηρεσιών και συνδρομητικής τηλεόρασης, ενώ ταυτόχρονα θα ενισχύεται ο 

ανταγωνισμός από τρίτες εταιρείες που παρέχουν λιανικές υπηρεσίες συνδρομητικής 

τηλεόρασης, αφού θα μπορούσαν και αυτοί να προσφέρουν ή/και μεταπωλούν τα 

υπό αναφορά 10 συνδρομητικά κανάλια της NOVACINEMA και NOVASPORTS 

μέσω της τηλεοπτικής τους πλατφόρμας προς όφελος των καταναλωτών. 

Αναφορικά με την τέταρτη προϋπόθεση, η Επιτροπή κατά την αξιολόγησή της 

δυνατότητας κατάργησης του ανταγωνισμού σε σημαντικό τμήμα των σχετικών 

προϊόντων που παρέχεται στα μέρη από τις εν λόγω Συμφωνίες, στη βάση των 

ενώπιόν της στοιχείων και της ανάλυσης που έχει προηγηθεί διαπιστώνει ότι η υπό 

εξέταση συμφωνία περιορίζει τον ανταγωνισμό στην σχετική αγορά λιανικής 

συνδρομητικής τηλεόρασης, στο σύνολο της γεωγραφικής περιοχής της Κυπριακής 

Δημοκρατίας, ενός κράτους-μέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  

Συναφώς, η Επιτροπή  στη βάση των όσων έχουν αναλυθεί ανωτέρω καταλήγει, ότι 

στη βάση των ενώπιόν της στοιχείων, ότι η εν προκειμένω υπό εξέταση περιοριστική 

του ανταγωνισμού Συμφωνία ημερομηνίας 23/12/2011 μεταξύ της ΑΤΗΚ και Forthnet 

δεν διαφαίνεται να πληροί τα κριτήρια ατομικής εξαίρεσης στη βάση του άρθρου 4(1) 

του Νόμου και του άρθρου 101(3) της ΣΛΕΕ.  

                                                           
118 Βλέπε παρ. 99. 
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11. ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 6(1) ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ / ΆΡΘΡΟ 102 ΤΗΣ ΣΛΕΕ 
 

Η Επιτροπή με την Έκθεση Αιτιάσεων που κοινοποίησε στις εταιρείες Forthnet και 

ΑΤΗΚ είχε επίσης εκ πρώτης όψεως διαπιστώσει ότι: 

« (ε) πιθανολογούμενη εκ πρώτης όψεως παράβαση του άρθρου 6(1)(β) του Νόμου 

και του άρθρου 102(β) της Σ.Λ.Ε.Ε. από μέρους της ΑΤΗΚ ως αποτέλεσμα της 

καταχρηστικής εκμετάλλευσης της δεσπόζουσας της θέσης στη λιανική συνδρομητική 

τηλεόραση, που πηγάζει από τους περιορισμούς που προβλέπονται στους όρους 7.1. 

-7.4 της Συμφωνίας για την παροχή αποκλειστικότητας και υποχρέωσης μη άσκησης 

ανταγωνισμού και που έχει ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα τον περιορισμό 

της χονδρικής διάθεσης κινηματογραφικών και αθλητικών καναλιών υψηλής 

θεαματικότητας για τηλεοπτική συνδρομητική πλατφόρμα, καθώς και τον περιορισμό 

της λιανικής συνδρομητικής τηλεόρασης προς ζημία των καταναλωτών.» 

Για την αξιολόγηση των υπό εξέταση συμπεριφορών της ΑΤΗΚ υπό το πρίσμα του 

άρθρου 6 (1) του Νόμου και του αντίστοιχου άρθρου 102 της ΣΛΕΕ, η Επιτροπή 

λαμβάνει υπόψη τη συγκεκριμένη νομοθετική ρύθμιση, η οποία έχει ως κάτωθι:  

«6.-(1) Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μιας ή 

περισσότερων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στο σύνολο 

ή μέρος της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος, ιδιαίτερα εάν η πράξη αυτή έχει ως 

αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα – 

[...]  

(β) τον περιορισμό της παραγωγής ή της διάθεσης ή της τεχνολογικής ανάπτυξης, 

προς ζημιά των καταναλωτών.» 

 

11.1. Δεσπόζουσα θέση 

Θέσεις του δικηγόρου  της ΑΤΗΚ 

Ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ ανέφερε ότι, «η ΑΤΗΚ δεν κατέχει δεσπόζουσα θέση στην 

λιανική αγορά συνδρομητικής τηλεόρασης, η συμφωνία δεν έχει το νόημα που της 

αποδίδεται, δεν περιορίζει τον ανταγωνισμό, […] ούτε περιορίζεται η διάθεση 



 
 

 158 / 197 

 

αθλητικών γεγονότων», καταλήγοντας ότι «η αιτίαση στηρίζεται σε λανθασμένη 

αντίληψη του πως λειτουργεί η αγορά διάθεσης αυτών των δικαιωμάτων.» 

Σύμφωνα με της θέσεις και την επιχειρηματολογία του δικηγόρου της ΑΤΗΚ, «η ΑΤΗΚ 

τον Δεκέμβριο του 2011 διέθετε το {..…}% της αγοράς, ενώ η Cablenet με βάση 

στοιχεία που παρατίθενται στο Έγγραφο Κοινοποίησης του ΓΕΡΗΕΤ, διέθετε μερίδιο 

αγοράς ύψους {..…}%. Το Μάιο του 2014 τα ποσοστά αυτά έχουν διαμορφωθεί ως 

εξής με βάση τις δηλώσεις της Cablenet στην εφημερίδα Καθημερινή την 13η Ιουλίου 

2014: ΑΤΗΚ – {..…}% και Cablenet {..…}%.» Αυτό σύμφωνα με το δικηγόρο της 

ΑΤΗΚ «αποδεικνύει την δυναμικότητα της αγοράς, αλλά και το γεγονός της απουσίας 

οικονομικής ισχύος στην αγορά.» Επισήμανε επίσης ότι τα μερίδια αγοράς 

αποτελούν μόνο μία ένδειξη ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης και πέραν της ένδειξης 

αυτής θα πρέπει να ληφθούν υπόψη και άλλοι παράγοντες, οι οποίοι θα 

αποδεικνύουν την ύπαρξη οικονομικής ισχύος στην αγορά. Αυτοί οι παράγοντες 

όμως, σύμφωνα με το δικηγόρο της ΑΤΗΚ δεν έχουν εξεταστεί.  

Αξιολόγηση της Επιτροπής 

Η Επιτροπή σημειώνει ότι σύμφωνα με τον ορισμό που δίδεται στο άρθρο 2 του 

Νόμου, ο οποίος πηγάζει από την ενωσιακή νομολογία, δεσπόζουσα θέση έχει μια 

επιχείρηση που απολαμβάνει οικονομική δύναμη, που την καθιστά ικανή να 

παρακωλύει τη διατήρηση αποτελεσματικού ανταγωνισμού στη σχετική αγορά και 

της επιτρέπει να ενεργεί σε αισθητό βαθμό ανεξάρτητα από τους ανταγωνιστές και 

τους πελάτες της και σε τελική ανάλυση ανεξάρτητα από τους καταναλωτές. Βασικό 

στοιχείο της έννοιας της δεσπόζουσας θέσης είναι η ύπαρξη οικονομικής ισχύος, η 

οποία παρέχει στη δεσπόζουσα επιχείρηση ευχέρεια ανεξάρτητης συμπεριφοράς, 

την αποδεσμεύει δηλαδή από τους περιορισμούς που υπάρχουν σε μια 

ανταγωνιστική αγορά. 

Εξετάζοντας το θέμα από την σκοπιά του άρθρου 6 του Νόμου και του αντίστοιχου 

άρθρου 102 της ΣΛΕΕ, θα πρέπει να διευκρινισθεί σε πρώτο στάδιο κατά πόσο η 

εταιρεία ΑΤΗΚ κατέχει δεσπόζουσα θέση στη σχετική αγορά της λιανικής 

συνδρομητικής τηλεόρασης, ώστε η Επιτροπή να προχωρήσει στην τεκμηρίωση ή 

όχι της ύπαρξης οποιασδήποτε κατάχρησης από μέρους της.  

Σύμφωνα με τη νομολογία του ΔΕΕ, πολύ υψηλά μερίδια αγοράς, πλην εξαιρετικών 

περιπτώσεων, είναι αρκετά για την απόδειξη ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης. Μία 
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επιχείρηση που διαθέτει πολύ υψηλό μερίδιο αγοράς για αρκετό χρονικό διάστημα 

βρίσκεται, λόγω του μεριδίου αυτού, σε κατάσταση ισχύος που την καθιστά 

υποχρεωτικό συνέταιρο και της εξασφαλίζει την ελευθερία συμπεριφοράς (freedom of 

action) έναντι των ανταγωνιστών που χαρακτηρίζει την επιχείρηση με δεσπόζουσα 

θέση.119 Αντίθετα, όταν επιχείρηση δεν κατέχει μονοπωλιακή θέση στην αγορά αλλά 

κατέχει ένα ποσοστό της τάξεως του 40-50% (μερίδιο αγοράς), θεωρείται ότι 

αποτελεί μία αξιόπιστη αλλά όχι επαρκή ένδειξη ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης και, 

επομένως, απαιτείται να ληφθούν υπόψη και άλλοι παράγοντες, προκειμένου να 

θεμελιωθεί η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης.120  

Επίσης, στην περίπτωση, που η υπόλοιπη αγορά είναι κατακερματισμένη σε 

πληθώρα ανταγωνιστών, τότε, ακόμα και με σχετικά μικρό ποσοστό αγοράς, μία 

επιχείρηση μπορεί να θεωρηθεί ως δεσπόζουσα, αφού κανένας εκ των 

ανταγωνιστών δεν κατέχει μερίδιο αγοράς αρκετό, ώστε να συνιστά απειλή για τη 

δεσπόζουσα επιχείρηση.121 Στην υπόθεση United Brands, θεωρήθηκε ότι η 

επιχείρηση United Brands που διέθετε ποσοστό 45% κατείχε δεσπόζουσα θέση στη 

σχετική αγορά, διότι, μεταξύ άλλων, είχε σχεδόν διπλάσιο ποσοστό από τον 

πλησιέστερο ανταγωνιστή της. Επίσης, στην υπόθεση Michelin122 θεωρήθηκε ότι το 

ποσοστό 57-65%, που κατείχε η εταιρεία Michelin στη σχετική αγορά ήταν αρκετό για 

τη θεμελίωση δεσπόζουσας θέσης, μεταξύ άλλων, διότι οι ανταγωνιστές διέθεταν 

καθένας ποσοστά 4-8% της σχετικής αγοράς.  

Στις περιπτώσεις όπου το μερίδιο αγοράς είναι μικρότερο του 50%, είναι πιθανό να 

διαπιστωθεί η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης μιας επιχείρησης, λαμβάνοντας υπόψη 

τη διάρθρωση της αγοράς και τα μερίδια των επιχειρήσεων/ανταγωνιστών. Όταν 

υπάρχουν πολλές εταιρείες που δραστηριοποιούνται σε συγκεκριμένη αγορά που 

είναι κατακερματισμένη σε πληθώρα ανταγωνιστών, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θεωρεί 

ότι ακόμα και ένα μερίδιο αγοράς της τάξεως του 20-40%, μπορεί να συνιστά 

δεσπόζουσα θέση.123  

                                                           
119 Υπόθεση 85/76, Hoffmann- La Roche & Co. AG v. Commission, [1979] ECR 461. 
120 C-62/86, Akzo Chemie κατά Επιτροπής, παρ.60-61.  
121 Υπόθεση 27/76 United Brands Company and United Brands Continental BV v Commission [1978] 
ECR 207, σκέψη 111. 
122 Υπόθεση C-322/81, Michelin v. Commission, [1983] ECR 3461, παρ.52, 59. Ομοίως και σε Τ-219/99, 
British Airways κατά Ευρωπαϊκής Επιτροπής, παρ.210-211, όπου σταθερά μερίδια αγοράς μεταξύ 40-
45% της εταιρείας British Airways θεωρήθηκε ότι αποτελούσε άκρως σημαντική ένδειξη για τη 
θεμελίωση της δεσπόζουσας θέσης. 
123 10η Ετήσια Έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τον Ανταγωνισμό. 
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Σε ότι αφορά τα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης, η Επιτροπή στη βάση της 

ενδελεχούς έρευνας που διεξήχθη διαπιστώνει ότι η ΑΤΗΚ είναι ένας κάθετα 

δραστηριοποιημένος οργανισμός ο οποίος είναι επιφορτισμένος με την εκ του νόμου 

υποχρέωση να παρέχει δημόσια τηλεπικοινωνιακά δίκτυα και δημόσιες 

τηλεπικοινωνιακές υπηρεσίες σε όλη την επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας. Η 

ΑΤΗΚ παρέχει υπηρεσίες σταθερής και υπηρεσίες κινητής τηλεφωνίας στους 

καταναλωτές, οι οποίες αποτελούν τις βασικότερες τηλεπικοινωνιακές υπηρεσίες. 

Επιπρόσθετα, παρέχει υπηρεσίες διαδικτύου και από το 2001 έχει αναπτύξει την 

ευρυζωνική υπηρεσία i-choice. Από το 2004, η ΑΤΗΚ άρχισε να δραστηριοποιείται 

εμπορικά και στον τομέα της συνδρομητικής τηλεόρασης με τη χρήση της ψηφιακής 

τεχνολογίας.  

Η Επιτροπή επιπρόσθετα, σημειώνει ότι σύμφωνα με το παρατηρητήριο αγοράς του 

ΓΕΡΗΕΤ, η ΑΤΗΚ το τελευταίο τρίμηνο του 2011, κατείχε μερίδιο αγοράς στις 

ευρυζωνικές υπηρεσίες διαδικτύου 83,5%, στη σταθερή τηλεφωνία 88,37% και στην 

κινητή τηλεφωνία 78,24%. 

Περαιτέρω διαπιστώνεται ότι παράλληλα και μετά από τον καθορισμό της ως 

«Οργανισμός έχων Σημαντική Ισχύ στην Αγορά» από το ΓΕΡΗΕΤ σε αριθμό αγορών, 

δραστηριοποιείται στο ανώτατο επίπεδο αγοράς, προσφέροντας χονδρικώς 

υπηρεσίες, όπως υπηρεσίες πρόσβασης στο σταθερό ή/και κινητό δημόσιο δίκτυο 

της, κ.ά., σε εναλλακτικούς πάροχους που επιθυμούν να δραστηριοποιηθούν στο 

κατώτατο λιανικό επίπεδο.  

Η Επιτροπή επαναλαμβάνει ότι δεν αποδέχεται τους υπολογισμούς που έγιναν από 

μέρους της ΑΤΗΚ, καθότι η λιανική συνδρομητική τηλεόραση αφορά την επιλογή 

παρόχου από τον καταναλωτή και όχι την επιλογή μπουκέτου και συνεπώς 

οποιαδήποτε μέτρηση των συνδρομητών περιεχομένου LTV μέσω της πλατφόρμας 

της ΑΤΗΚ και της πλατφόρμας της Cablenet αποτελεί διπλομέτρηση συνδρομητών, 

αφού οι εν λόγω συνδρομητές λήφθηκαν υπόψη ως συνδρομητές της ΑΤΗΚ και 

Cablenet αντίστοιχα. Η Επιτροπή θεωρεί ασφαλή και/ή ενδεδειγμένη υπό της 

περιστάσεις μέθοδο την συλλογή στοιχείων απευθείας από τους παρόχους 

συνδρομητικής τηλεόρασης και όχι με βάση υποτιθέμενα σενάρια και υπολογισμούς 

για τους οποίους δεν είναι σε θέση γνωρίζει πως προκύπτουν και κατά πόσο αυτοί 

αποτελούν επίσημα και έγκυρα στοιχεία. 
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Η Επιτροπή διαπιστώνει ότι στη βάση της έρευνας που διεξήχθη, η οποία βασίστηκε 

σε στοιχεία που συλλέχθηκαν απευθείας από όλους τους παρόχους συνδρομητικής 

τηλεόρασης αναφορικά με τους συνδρομητές τους στην υπηρεσία συνδρομητικής 

τηλεόρασης, ο αριθμός των Συνδρομητών στη λιανική συνδρομητική τηλεόραση και 

τα αντίστοιχα μερίδια αγοράς από το 2004 μέχρι το 2012 είναι ως ακολούθως: 

 

 

Λιανική Συνδρομητική Τηλεόραση 

Αριθμός Συνδρομητών  

 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

5μηνο 
2012 

{..…} {..…} {..…} {..…} {..…} {..…} {..…} {..…} {..…} {..…} 

{..…} {..…} {..…} {..…} {..…} {..…} {..…} {..…} {..…} {..…} 

{..…} {..…} {..…} {..…} {..…} {..…} {..…} {..…} {..…} {..…} 

{..…} {..…} {..…} {..…} {..…} {..…} {..…} {..…} {..…} {..…} 

{..…} {..…} {..…} {..…} {..…} {..…} {..…} {..…} {..…} {..…} 

{..…} {..…} {..…} {..…} {..…} {..…} {..…} {..…} {..…} {..…} 

          Λιανική Συνδρομητική Τηλεόραση 

Μερίδια Αγοράς με βάση των Αριθμό Συνδρομητών 

Πάροχος 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
5μηνο 
2012 

Cablenet [0-10%] [0-10%] [0-10%] [0-10%] [0-10%] [0-10%] (10-20%] (20-30%] (20-30%] 

LTV [0-10%] [0-10%] (40-50%] (30-40%] (20-30%] (10-20%] (10-20%] (10-20%] [0-10%] 

Primetel [0-10%] [0-10%] [0-10%] [0-10%] (10-20%] (10-20%] (10-20%] (10-20%] (10-20%] 

Cyta (10-20%] (20-30%] (10-20%] (30-40%] (30-40%] (40-50%] (40-50%] (40-50%] (40-50%] 

MC (80-90%] (70-80%] (30-40%] (20-30%] (10-20%] (10-20%] (10-20%] [0-10%] [0-10%] 
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Σύμφωνα με τα στοιχεία που έχει στη διάθεσή της η Επιτροπή και όσα αναφέρθηκαν 

πιο πάνω για τη δομή της αγοράς διαφαίνεται ότι η ΑΤΗΚ από το 2004, όταν δηλαδή 

εισήγαγε την υπηρεσία συνδρομητικής τηλεόρασης είχε ανοδική πορεία με συνεχή 

αύξηση της συνδρομητικής της βάσης. Από το 2008 έχει περάσει στην πρώτη θέση 

με {..…} η οποία όμως είχε συνεχή μείωση του αριθμού των συνδρομητών της. 

Το 2011 η ΑΤΗΚ κατείχε ένα μερίδιο αγοράς της συνδρομητικής τηλεόρασης τάξης 

του (40-50%]. Την ίδια περίοδο στην σχετική αγορά συνδρομητικής τηλεόρασης 

δραστηριοποιούνταν άλλες 4 εταιρείες με αρκετά μικρότερα μερίδια αγοράς. 

Συγκεκριμένα, για το έτος 2011 το μερίδιο αγοράς της Cablenet ήταν (20-30%], το 

μερίδιο της LTV ήταν (10-20%], το μερίδιο αγοράς της Primetel ήταν (10-20%] ενώ το 

μερίδιο αγοράς της Multichoice ήταν [0-10%]. Συνακόλουθα και με βάση τα στοιχεία 

του διοικητικού φακέλου η ΑΤΗΚ έχει σχεδόν διπλάσιο ποσοστό από τον 

πλησιέστερο ανταγωνιστή της. 

Συνεπώς, η Επιτροπή έχοντας υπόψη όλα όσα έχουν αναλυθεί πιο πάνω, τη συνεχή 

σταθερή υπεροχή της ΑΤΗΚ από το 2008 στην αγορά της συνδρομητικής 

τηλεόρασης έναντι των ανταγωνιστών της, και στη βάση των αρχών που τέθηκαν 

στην υπόθεση United Brands, κρίνει ότι η ΑΤΗΚ κατέχει δεσπόζουσα θέση στην 

αγορά εφόσον καμία εταιρεία δεν έχει επαρκές μερίδιο αγοράς για να της επιτρέπει 

να την ανταγωνιστεί, αφού ακόμη και η δεύτερη εταιρεία σε μερίδιο αγοράς έχει 

περίπου τα μισό του μεριδίου από αυτή. 

11.2. Αξιολόγηση της συμπεριφοράς της ΑΤΗΚ- Περιορισμός της 
διάθεσης μέσω της αποκλειστικότητας και μη άσκησης ανταγωνισμού 

Θέσεις της ΑΤΗΚ 

Ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ στη γραπτές του θέσεις υποστήριξε ότι η ΑΤΗΚ δεν κατέχει 

δεσπόζουσα θέση στην λιανική αγορά συνδρομητικής τηλεόρασης. Επιπλέον, 

υποστήριξε ότι η Συμφωνία δεν έχει το νόημα που της αποδίδεται και ότι δεν 

περιορίζει τον ανταγωνισμό ούτε εμποδίζεται η χονδρική διάθεση κινηματογραφικών 

ταινιών που γίνεται από τους παραγωγούς των ταινιών και ούτε περιορίζεται η 

διάθεση αθλητικών γεγονότων που γίνεται από τους ιδιοκτήτες των δικαιωμάτων με 

τον τρόπον που τα διαθέτουν. Επισήμανε δε ότι «από το Μάιο του 2014 τα ποσοστά 

αυτά έχουν διαμορφωθεί ως εξής με βάση τις δηλώσεις της Cablenet στην εφημερίδα 

Καθημερινή την 13η Ιουλίου 2014: ΑΤΗΚ – {..…}% και Cablenet {..…}%.»  
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Αξιολόγηση της Επιτροπής 

Σύμφωνα με το Νόμο καθώς και με την πάγια νομολογία του ΔΕΕ, η κατοχή 

δεσπόζουσας θέσης δεν είναι καθαυτή παράνομη. Κάτι τέτοιο θα ήταν παράδοξο 

αφού θα τιμωρούσε ουσιαστικά κάθε επιτυχημένη επιχείρηση. Μόνο η κατάχρηση 

της δεσπόζουσας αυτής θέσης στη σχετική αγορά μπορεί να οδηγήσει σε παράβαση 

του Νόμου.  

Σύμφωνα με την νομολογία του ΔΕΕ και τις αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, 

η κατάχρηση συνδέεται με τη συμπεριφορά της δεσπόζουσας επιχείρησης που 

επιδρά στη δομή της αγοράς, αποδυναμώνοντας τον ήδη ασθενή ανταγωνισμό, με τη 

χρήση μεθόδων που δεν αρμόζουν σε καθεστώς υγιούς ανταγωνισμού.124 

Σημειώνεται επίσης, το λεκτικό του ΔΕΕ, όπου οι επιχειρήσεις με δεσπόζουσα θέση 

στην αγορά ενός προϊόντος έχουν «special responsibility» (ιδιαίτερη ευθύνη), 

πράγμα που τις κάνει ακόμα πιο υπεύθυνες σε περίπτωση παραβίασης του 

Νόμου.125  

Στη υπόθεση Tetra Pak International SA,126 το Δικαστήριο ανέφερε τα εξής: 

«Επομένως, για να καθοριστούν οι προϋποθέσεις αυτές, πρέπει να ερμηνευθεί το 

άρθρο 86 της Συνθήκης βάσει του αντικειμένου του και του σκοπού του, όπως 

διευκρινίστηκαν από το Δικαστήριο, το οποίο έκρινε, με την προπαρατεθείσα 

απόφαση του Michelin κατά Επιτροπής (σκέψη 57), ότι το άρθρο αυτό επιρρίπτει σε 

επιχείρηση που κατέχει δεσπόζουσα θέση, ανεξάρτητα από τους λόγους μιας τέτοιας 

θέσεως, την ιδιαίτερη ευθύνη να μη θίγει με τη συμπεριφορά της την άσκηση 

πραγματικού και ανόθευτου ανταγωνισμού στην κοινή αγορά, σύμφωνα με τον γενικό 

σκοπό του άρθρου 3, στοιχείο στ', της Συνθήκης όπως ίσχυε την εποχή εκείνη. 

Εμπίπτει έτσι στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 86 κάθε συμπεριφορά επιχειρήσεως 

που κατέχει δεσπόζουσα θέση ικανή να εμποδίσει τη διατήρηση ή την ανάπτυξη του 

ανταγωνισμού που υφίσταται ακόμη σε μια αγορά όπου, λόγω ακριβώς της 

παρουσίας αυτής της επιχειρήσεως, ο ανταγωνισμός είναι ήδη εξασθενημένος (βλ. 

την προπαρατεθείσα απόφαση Hoffmann-La Roche κατά Επιτροπής, σκέψη 91).» 

                                                           
124 Βλ. supra υποσ. 120, Akzo Chemie. 
125 Supra υποσ. 124, Michelin. 
126 Υπόθεση Τ-83/91, Tetra Pak International SA v. Commission [1994] ECR II-755, παρά. 114. 
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Το άρθρο 6(1) του Νόμου μνημονεύει μια σειρά καταχρηστικών πρακτικών και όπως 

αναφέρεται στην υπόθεση Continental Can,127 η λίστα των καταχρηστικών 

πρακτικών είναι ενδεικτική όχι εξαντλητική. 

Η Επιτροπή, προτού προχωρήσει σε ανάλυση, σημειώνει ότι οι παραβάσεις που 

προνοούνται στο άρθρο 3(1) του Νόμου και αυτές που προνοούνται στο άρθρο 6(1) 

του Νόμου και τα αντίστοιχα άρθρα αυτών 101 και 102 της ΣΛΕΕ, δύνανται να 

εφαρμοστούν ταυτόχρονα με βάση τα ίδια πραγματικά περιστατικά, αφού «η ίδια 

πρακτική μπορεί να οδηγήσει σε παράβαση και των δύο διατάξεων».128΄ 

Συναφώς, το ΔΕΕ στην υπόθεση Hoffman-La Roche ανέφερε ότι: «Πρέπει να 

παρατηρηθεί ότι σε περιπτώσεις όπως η προκειμένη, και ιδίως όσον αφορά τη 

σύμβαση της 5ης Ιουλίου 1971, που περιέχει αμοιβαίες υποχρεώσεις αποκλειστικού 

εφοδιασμού, θα μπορούσε να τεθεί το ερώτημα αν η εν λόγω συμπεριφορά υπάγεται 

στο άρθρο 85 της Συνθήκης και ενδεχομένως, στην παράγραφο 3 του άρθρου αυτού. 

Το γεγονός ότι τέτοιου είδους συμφωνίες θα μπορούσαν να εμπέσουν στο άρθρο 85, 

και συγκεκριμένα στην παράγραφο 3, δεν αποκλείει εντούτοις την εφαρμογή του 

άρθρου 86, διότι αυτή η τελευταία διάταξη, στην πραγματικότητα, αναφέρεται ρητά σε 

καταστάσεις που δημιουργούνται προφανώς από συμβατικούς δεσμούς, έτσι ώστε, 

στις περιπτώσεις αυτές, η Επιτροπή έχει τη δυνατότητα, λαμβάνοντας υπόψη ιδίως τη 

φύση των αμοιβαίων υποχρεώσεων και την ανταγωνιστική θέση των συμβαλλομένων 

στην αγορά ή στις αγορές στις οποίες ανήκουν, να συνεχίσει τη διαδικασία βάσει του 

άρθρου 85 ή βάσει του άρθρου 86.» 

Επί τούτου, η Επιτροπή επισημαίνει ότι σύμφωνα με την ενωσιακή νομολογία η 

ταυτόχρονη εφαρμογή των άρθρων 3 και 6 και των αντίστοιχων άρθρων της ΣΛΕΕ 

δεν μπορεί να αποκλεισθεί όταν η συμφωνία μεταξύ δύο ή περισσοτέρων 

επιχειρήσεων ουσιαστικά επιβεβαιώνει μια οικονομική πραγματικότητα, 

χαρακτηριζόμενη από το γεγονός ότι επιχείρηση που κατέχει δεσπόζουσα θέση 

μπόρεσε να επιβάλει τους όρους στις άλλες επιχειρήσεις.129 

                                                           
127 Υπόθεση 6/72, Europemballage Corporation & Continental Can v. Commission, [1973] ECR 215, 
παρα. 26. 
128 Βλ. σχετικά Συνεκδικασθείσες Υποθέσεις C-395 & 396/96 P, Compagnie Maritime Belge Transports 
SA e.a. κατά Επιτροπής, Συλλ. 2000 σελ. Ι-1365, σκέψη 33. 
129 Βλέπε απόφαση C-66/86 Ahmed Saeed [1989] ECR 803, παρ 37 
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Όπως έχει ήδη αναλυθεί ανωτέρω, με βάση τον όρο 7 της Συμφωνίας, τα 

αντισυμβαλλόμενα μέρη συμφώνησαν όρους αποκλειστικότητας και μη άσκησης 

ανταγωνισμού εντός τους συνόλου της αγοράς της Κυπριακής Δημοκρατίας. 

Από τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου και ειδικότερα, το σημείωμα του 

προϊστάμενου της Cytavision ημερομηνίας 7/11/2011, προκύπτει ότι η ΑΤΗΚ έθετε 

ως προϋπόθεση τον τερματισμό της συνεργασίας NOVA με την Primetel στο τέλος 

του 2011, {..…} 

 Επί τούτου, σημειώνεται ότι ο Προϊστάμενος της Cytavision στο υπό αναφορά 

σημείωμα του αναφέρει ότι σε περίπτωση {..…}.  

Επίσης, ο Ανώτερος Διευθυντής Μάρκετινγκ και ο Διευθυντής Διαχείρισης 

Υπηρεσιών της ΑΤΗΚ, στο σημείωμα τους ημερομηνίας 27/9/2011 αναφέρουν τα 

εξής: «{..…} 

{..…} 

{..…} 

{..…} 

{..…} 

{..…}.» 

Παρόλα αυτά, δεν μπορεί να αγνοηθεί το γεγονός ότι η ίδια η Forthnet στις γραπτές 

της θέσεις ενώπιον της Επιτροπής ανέφερε ότι η Forthnet στο πλαίσιο της ανάπτυξης 

της δραστηριότητας και ενίσχυσης της παρουσίας του Ομίλου στην Κυπριακή 

Δημοκρατία αποφάσισε από την άνοιξη του 2011 να εξετάσει τη δυνατότητα 

υλοποίησης νέας στρατηγικής προώθησης των υπηρεσιών {..…}. Σύμφωνα με τα 

όσα δηλώνει ο δικηγόρος της Forthnet διαμορφώθηκε μία ενιαία πρόταση για τη 

χονδρική διάθεση των καναλιών προς άλλους παρόχους υπηρεσιών 

οπτικοακουστικών μέσων οι οποίοι δραστηριοποιούνται στην Kυπριακή Δημοκρατία, 

η οποία περιλάμβανε την εγγύηση ελάχιστου αριθμού συνδρομητών, σε αναλογία 

προς τις αντίστοιχες υποχρεώσεις ελάχιστων εγγυήσεων που είχε αναλάβει η 

Forthnet έναντι των προμηθευτών της.  Η εν λόγω εμπορική πρόταση 

παρουσιάστηκε στο σύνολο σχεδόν των παρόχων υπηρεσιών οπτικοακουστικού 



 
 

 166 / 197 

 

περιεχομένου που δραστηριοποιούνται εντός της επικράτειας της Κυπριακής 

Δημοκρατίας και η μόνη η οποία αποδέχθηκε την εν λόγω εμπορική πρόταση ήταν η 

ΑΤΗΚ. 

Από τα ενώπιον της Επιτροπής στοιχεία δεν προκύπτει ότι οι ως άνω όροι 

επιβλήθηκαν μονομερώς από την ΑΤΗΚ, κριτήριο το οποίο απαιτείται για την 

ύπαρξης παράβασης του άρθρου 6 του Νόμου και του αντίστοιχου άρθρου της 

ΣΛΕΕ, εφόσον με βάση την ενωσιακή νομολογία η καταχρηστική εκμετάλλευση είναι 

αντικειμενική έννοια, η οποία αφορά τη συμπεριφορά επιχειρήσεως που κατέχει 

δεσπόζουσα θέση.130 Αντιθέτως, η Επιτροπή από τα ενώπιον της στοιχεία και στη 

βάση των όσων τα εμπλεκόμενα μέρη ανέφεραν προφορικά και γραπτά διαπιστώνει 

ότι οι υπό αναφορά συμφωνηθέντες όροι είχαν συμπεριληφθεί στη Συμφωνία 

ημερομηνίας 23/12/2011 με κοινή συναίνεση. 

Ως εκ τούτου η Επιτροπή στη βάση των στοιχείων του διοικητικού φακέλου καταλήγει 

στο συμπέρασμα ότι δεν στοιχειοθετείται παράβαση του άρθρου 6 του Νόμου από 

μέρους της ΑΤΗΚ. Υπό το φως, της πιο πάνω διαπίστωσης εκλείπει η εξέταση του 

άρθρου 102 της ΣΛΕΕ. 

12. ΚΑΤΑΛΗΚΤΙΚΟ 

Η Επιτροπή αφού μελέτησε με προσοχή τα όσα τα εμπλεκόμενα στην παρούσα 

υπόθεση μέρη έθεσαν με τις γραπτές και προφορικές τους παραστάσεις και αφού 

διεξήλθε με προσοχή το διοικητικό φάκελο της υπόθεσης και μελέτησε ενδελεχώς τα 

στοιχεία του και με βάση την ανάλυση που προηγήθηκε, ομόφωνα αποφασίζει ότι:  

(α) η ΑΤΗΚ και η Forthnet παραβίασαν το άρθρο 3(1)(α) του Νόμου και το άρθρο 

101(1)(α) της ΣΛΕΕ σε σχέση με τη μεταξύ τους Συμφωνία ημερομηνίας 23/12/2011, 

και ιδίως σε σχέση με τους όρους 4. 10, 4.11, 5 και 5.1 αυτής, στη βάση της οποίας 

προβλέπεται ο έμμεσος καθορισμός τιμών και η ανταλλαγή ευαίσθητων 

πληροφοριών αναφορικά με την μελλοντική εμπορική πολιτική τους που είχαν ως 

αντικείμενο τον περιορισμό του ανταγωνισμού, 

(β) η ΑΤΗΚ και η Forthnet παραβίασαν το άρθρο 3(1)(β) του Νόμου και το άρθρο 

101(1)(β) της ΣΛΕΕ σε σχέση με τη μεταξύ τους Συμφωνία ημερομηνίας 23/12/2011 

και ιδίως σε σχέση με τους όρους 7.1, 7.2, 7.3. και 7.4 αυτής, για την αποκλειστική 

                                                           
130 Υπόθεση Τ-85/76, Hoffmann-La Roche κατά Επιτροπής, της 13ης Φεβρουαρίου του 1979. 
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διάθεση των συνδρομητικών καναλιών NOVACINEMA και NOVASPORTS μέσω της 

τηλεοπτικής πλατφόρμας CYTAVSION και της μη άσκησης ανταγωνισμού, που είχαν 

ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα τον περιορισμό του ανταγωνισμού, 

(γ) η ΑΤΗΚ και η Forthnet παραβίασαν το άρθρο 3(1)(γ) του Νόμου και το άρθρο 

101(1)(γ) της ΣΛΛΕ σε σχέση με τη μεταξύ τους άτυπη συμφωνία ή/και συμφωνία 

κυρίων για να ισχύσουν όροι μη ανταγωνισμού στην απόκτηση των τηλεοπτικών 

δικαιωμάτων των ποδοσφαιρικών διοργανώσεων UEFA CHAMPIONS LEAGUE και 

UEFA EUROPA LEAGUE για την περίοδο 2012-2015, καθώς και για το περιεχόμενο 

το οποίο κατείχε η κάθε μια κατά την υπογραφή της Συμφωνίας, που είχαν ως 

αντικείμενο τον περιορισμό του ανταγωνισμού. 

Η Επιτροπή στη βάση των στοιχείων του διοικητικού φακέλου καταλήγει στο 

συμπέρασμα ότι δεν στοιχειοθετείται παράβαση του άρθρου 6 του Νόμου από 

μέρους της ΑΤΗΚ. Υπό το φως, της πιο πάνω διαπίστωσης εκλείπει η εξέταση του 

άρθρου 102 της ΣΛΕΕ. 

13. ΕΠΙΒΟΛΗ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΠΡΟΣΤΙΜΟΥ 

Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 24(1) του Νόμου αρ.13(Ι)/2008, ως ίσχυε, για 

κάθε παράβαση των άρθρων 3 και/ ή 6, την οποία διαπράττουν επιχειρήσεις ή 

ενώσεις επιχειρήσεων, η Επιτροπή δύναται, με απόφασή της να λαμβάνει, μεταξύ 

άλλων, τα ακόλουθα μέτρα:  

«(α) να επιβάλλει τα πιο κάτω διοικητικά πρόστιμα ανερχόμενα, ανάλογα με τη 

βαρύτητα και τη διάρκεια της παράβασης-  

(i) μέχρι το δέκα τοις εκατόν του κύκλου εργασιών της επιχείρησης, ή  

(ii) μέχρι το άθροισμα του δέκα τοις εκατόν του κύκλου εργασιών κάθε 

επιχείρησης που είναι μέλος της παραβαίνουσας ένωσης επιχειρήσεων,  

ο οποίος κύκλος εργασιών έλαβε χώρα κατά το έτος μέσα στο οποίο συντελέστηκε 

η παράβαση ή κατά το αμέσως προηγούμενο της παράβασης έτος […]».  

Επίσης, ως αναφέρεται στο άρθρο 42(1) του Νόμου: «Τα διοικητικά πρόστιμα για 

παραβάσεις του παρόντος Νόμου […] επιβάλλονται από την Επιτροπή, με δεόντως 

αιτιολογημένη απόφαση, κατόπιν διεξαγωγής έρευνας και αφού ληφθεί υπόψη η 

φύση και η σοβαρότητα της παράβασης σε κάθε περίπτωση.»  
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Επίσης, η Επιτροπή σημειώνει τις πρόνοιες του άρθρου 5 του Κανονισμού (ΕΚ) 

1/2003: 

«Άρθρο 5 

Αρμοδιότητες των αρχών ανταγωνισμού των κρατών μελών 

Οι αρχές ανταγωνισμού των κρατών μελών είναι αρμόδιες να εφαρμόζουν τα άρθρα 

81 και 82 της συνθήκης σε συγκεκριμένες περιπτώσεις. Προς το σκοπό αυτό, 

δύνανται, αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν καταγγελίας, να εκδίδουν τις ακόλουθες 

αποφάσεις: 

— για την παύση της παράβασης, 

— για τη λήψη προσωρινών μέτρων, 

— για την αποδοχή ανάληψης δεσμεύσεων, 

— για την επιβολή προστίμου, χρηματικής ποινής ή κάθε άλλης κύρωσης 

προβλεπόμενης από την εθνική τους νομοθεσία.» 

Η Επιτροπή προς τούτο στις 5/2/2015 απέστειλε σχετική επιστολή στην ΑΤΗΚ και 

στην Forthnet κατ’ εφαρμογή του άρθρου 42(2) του Νόμου, ειδοποιώντας τις σχετικά 

με την πρόθεση της να επιβάλει σε αυτές διοικητικό πρόστιμο και ενημερώνοντάς τις 

για τους λόγους για τους οποίους προτίθεται να ενεργήσει τοιουτοτρόπως, 

παρέχοντας τους το δικαίωμα υποβολής παραστάσεων εντός της προθεσμίας 30 

ημερών.  

Η Forthnet υπέβαλε τις γραπτές της παραστάσεις σε σχέση με την επιβολή 

διοικητικού προστίμου, μετά από την χορήγηση σχετικής παράτασης που έδωσε η 

Επιτροπή, με επιστολή της ημερομηνίας 27/3/2015. 

Η ΑΤΗΚ υπέβαλε τις γραπτές της παραστάσεις σε σχέση με την επιβολή διοικητικού 

προστίμου, μετά από την χορήγηση σχετικής παράτασης που έδωσε η Επιτροπή, με 

επιστολή της ημερομηνίας 28/3/2015. 

13.1. Αναφορικά με την ΑΤΗΚ 

 13.1.1 Οι θέσεις της ΑΤΗΚ 

Ο δικηγόρος της ΑΤΗΚ στις γραπτές του παραστάσεις ημερομηνίας 28/3/2012, τις 

οποίες η Επιτροπή μελέτησε ενδελεχώς, ανέφερε επί λέξει τα ακόλουθα: 
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«1. Η ΑΤΗΚ δεν είχε και δεν έχει πρόθεση ή επιθυμία να παραβιάσει το δίκαιο του 

ανταγωνισμού όλες δε οι ενέργειές της και η επίμαχη συμφωνία έγιναν καλόπιστα με 

την πεποίθηση ότι ήταν νόμιμες. 

2. Η ΑΤΗΚ ακολούθησε εν προκείμενο τη συνήθη εμπορική πρακτική της απόκτησης 

περιεχομένου από παραγωγούς περιεχομένου (studio) του εξωτερικού. 

3. Η ΑΤΗΚ και η Forthnet με την έκδοση της απόφασή της Επιτροπής 

συμμορφώθηκαν πλήρως (παρά τις θέσεις τους) με την απόφαση της Επιτροπής και 

απάλειψαν τους όρους για τους οποίους υπάρχει εύρημα της Επιτροπής ότι 

παραβιάζουν το δίκαιο του ανταγωνισμού.» 

13.1.2 Αξιολόγηση της Επιτροπής 

Η Επιτροπή, προτού προχωρήσει στην εξέταση των παραστάσεων που 

υποβλήθηκαν από τη δικηγόρο της ΑΤΗΚ, για τον καθορισμό διοικητικού προστίμου 

τονίζει ότι, η διαδικασία επιβολής προστίμου αποτελεί διοικητική διαδικασία και δεν 

πρέπει για κανένα λόγο να συγχέεται με άλλες διαδικασίες.  

Όπως έχει αναφερθεί ανωτέρω, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 24(1) του 

Νόμου αρ.13(Ι)/2008, ως ίσχυε, για κάθε παράβαση των άρθρων 3 και/ ή 6, την 

οποία διαπράττουν επιχειρήσεις ή ενώσεις επιχειρήσεων, η Επιτροπή δύναται, με 

απόφασή της, μεταξύ άλλων, να επιβάλλει διοικητικά πρόστιμα ανερχόμενα, ανάλογα 

με τη βαρύτητα και τη διάρκεια της παράβασης μέχρι το δέκα τοις εκατόν του κύκλου 

εργασιών της επιχείρησης, ο οποίος κύκλος εργασιών έλαβε χώρα κατά το έτος μέσα 

στο οποίο συντελέστηκε η παράβαση ή κατά το αμέσως προηγούμενο της 

παράβασης έτος. 

Όπως συνάγεται από το Νόμο 13(Ι)/2008 και δη τα άρθρα 24(1) και 42(1), τα βασικά 

κριτήρια καθορισμού του ύψους του διοικητικού προστίμου είναι η φύση, η 

σοβαρότητα/βαρύτητα και η διάρκεια της παράβασης. Ομοίως και το άρθρο 23(3) του 

Κανονισμού (ΕΚ) 1/2003 προνοεί ότι: «Ο καθορισμός του ύψους του προστίμου 

γίνεται με βάση τη σοβαρότητα και τη διάρκεια της παράβασης.» 

 

13.1.2.1 Φύση και σοβαρότητα της παράβασης. 

Η Επιτροπή, στο πλαίσιο της εκτίμησης και αξιολόγησης της φύσης και της 

σοβαρότητας της παράβασης, λαμβάνει υπόψη της ιδίως το είδος της παράβασης, 
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ενώ λαμβάνει παράλληλα υπόψη τις συνθήκες της κάθε υπόθεσης, κατά περίπτωση 

και το ειδικό βάρος της συμμετοχής της κάθε επιχείρησης στην παράβαση. 

Επιπλέον, η Επιτροπή, κατά την αξιολόγηση της σοβαρότητας της παράβασης, 

λαμβάνει υπόψη το χαρακτήρα και τον αντίκτυπο που αυτή είχε ή/και συνεχίζει να 

έχει στην αγορά, τα αντι-ανταγωνιστικά αποτελέσματα που προκλήθηκαν ή δυνατό 

να προκληθούν στην αγορά, δεδομένης και της οικονομικής δύναμης των 

επιχειρήσεων που παραβιάζουν τους κανόνες ανταγωνισμού στη σχετική αγορά και 

την έκταση αυτής. 

Τέλος, η Επιτροπή συνυπολογίζει επίσης και το οποιοδήποτε οικονομικό ή άλλο 

όφελος που αποκόμισαν ή επιδίωξαν να αποκομίσουν οι εταιρείες. 

 

(A) Παράβαση του άρθρου 3(1)(α) του Νόμου και του άρθρου 101(1)(α) της ΣΛΕΕ 

σε σχέση με τη μεταξύ των συμβαλλομένων μερών Συμφωνία ημερομηνίας 

23/12/2011, και ιδίως σε σχέση με τους όρους 4.10, 4.11, 5 και 5.1 αυτής, στη 

βάση της οποίας προβλέπεται ο έμμεσος καθορισμός τιμών και η ανταλλαγή 

ευαίσθητων πληροφοριών αναφορικά με την μελλοντική εμπορική πολιτική 

τους που είχαν ως αντικείμενο τον περιορισμό του ανταγωνισμού 

Η Επιτροπή αφού μελέτησε όσα υποβλήθηκαν από το δικηγόρο της ΑΤΗΚ και 

συνεκτίμησε όλα τα πιο πάνω σημεία, έλαβε υπόψη τα γεγονότα, τα ενώπιόν της 

στοιχεία, καθώς και τη σχετική νομολογία.  

Με βάση τα ενώπιον της δεδομένα, η Επιτροπή καταρχήν διαπιστώνει ότι η ΑΤΗΚ 

και ο όμιλος εταιρειών Forthnet μέσω της θυγατρικής του εταιρείας Forthnet Media 

στις 23/11/2011 υπέγραψαν συμφωνία  αποκλειστικής διάθεσης των τηλεοπτικών 

καναλιών «NOVACINEMA 1», «NOVACINEMA 2», «NOVACINEMA 3», 

«NOVACINEMA 4», «NOVASPORTS 1», «NOVASPORTS 2», «NOVASPORTS 3», 

«NOVASPORTS 4», «NOVASPORTS 6», «NOVASPORTS 7» εντός της Κυπριακής 

Δημοκρατίας. 

Όσον αφορά την εν προκειμένω υπόθεση, η Επιτροπή κατέληξε ότι οι εμπλεκόμενες 

εταιρείες δυνάμει των όρων 4.10, 4.11, 5 και 5.1 της Συμφωνίας ημερομηνίας 

23/12/2011 προέβηκαν στον έμμεσο καθορισμό τιμών και στην ανταλλαγή 

ευαίσθητων πληροφοριών αναφορικά με την μελλοντική εμπορική πολιτική τους. Η 

παράβαση αυτή αποτελεί εξ αντικειμένου παράβαση, εφόσον οι υπό αναφορά όροι 
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αφαιρούν από τα συμβαλλόμενα μέρη την αυτονομία δράσης στην αγορά με 

αποτέλεσμα να προσαρμόζουν τη μεταξύ τους συμπεριφορά στη λιανική αγορά της 

συνδρομητικής τηλεόρασης.  

Συνακόλουθα, η Επιτροπή δεν μπορεί να αποδεχθεί τη θέση του δικηγόρου της 

ΑΤΗΚ ότι ακολουθήθηκε εν προκειμένω η συνήθης εμπορική πρακτική της 

απόκτησης περιεχομένου από παραγωγούς περιεχομένου (studio) του εξωτερικού 

και ως εκ τούτου την απορρίπτει. 

Σε ότι αφορά το ειδικό βάρος των επιχειρήσεων που παραβιάσουν τους κανόνες τους 

ανταγωνισμού, η Επιτροπή σημειώνει ότι η ΑΤΗΚ είναι ένας κάθετα 

δραστηριοποιημένος εύρωστος οργανισμός ο οποίος παρέχει υπηρεσίες σταθερής 

και κινητής τηλεφωνίας στους καταναλωτές, υπηρεσίες ευρυζωνικής πρόσβασης στο 

διαδίκτυο και υπηρεσίες συνδρομητικής τηλεόρασης. Η ΑΤΗΚ διαχρονικά κατέχει 

πολύ υψηλά μερίδια αγοράς στις υπηρεσίες σταθερής και κινητής τηλεφωνίας καθώς 

και στις υπηρεσίες ευρυζωνικής πρόσβασης στο διαδίκτυο. Από το 2004, όταν 

δηλαδή εισήγαγε την υπηρεσία συνδρομητικής τηλεόρασης, καταγράφει ανοδική 

πορεία με συνεχή αύξηση της συνδρομητικής της βάσης, ενώ από το 2008 έχει 

περάσει στην πρώτη θέση. 

Η Επιτροπή σημειώνει επίσης τη δήλωση της ΑΤΗΚ, που έδωσε στο πλαίσιο της 

έρευνας ότι οι λόγοι που την οδήγησαν να συνάψει την υπό αναφορά συμφωνία με 

την Forthnet αφορούσαν τον εμπλουτισμό του περιεχομένου της υπηρεσίας 

CYTAVISION και τη μείωση του κόστους της υπηρεσίας για σκοπούς αντιμετώπισης 

του έντονου ανταγωνισμού που παρατηρείται στον τομέα της συνδρομητικής 

τηλεόρασης.  

Αναφορικά με τα αντί-ανταγωνιστικά αποτελέσματα στην αγορά, η Επιτροπή 

αναγνωρίζει ότι οι οριζόντιοι περιορισμοί του άμεσου ή έμμεσου καθορισμού τιμών, 

έχουν χαρακτήρα ιδιαίτερα σοβαρής παράβασης καθότι per se τεκμαίρεται ότι έχουν 

αρνητικές επιπτώσεις στη λειτουργία του ανταγωνισμού και στην προκειμένη 

περίπτωση σε όλη της έκταση της Κυπριακής Δημοκρατίας. Πέραν των πιο πάνω, η 

Επιτροπή διαπιστώνει ότι οι επίμαχοι όροι άμεσου ή έμμεσου καθορισμού τιμών και 

η ανταλλαγή πληροφοριών δίδουν τη δυνατότητα και τόσο στην ΑΤΗΚ όσο και στην 

Forthnet, να προβλέψουν και να γνωρίζουν με βεβαιότητα την πολιτική τιμών που 

ακολουθείται και θα ακολουθείται στην αγορά λιανικής παροχής συνδρομητικής 

τηλεόρασης καθώς και των παρεμφερών αγορών. 
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Η Επιτροπή σημειώνει ότι η διαπιστωθείσα παράβαση του άμεσου ή έμμεσου 

καθορισμού τιμών και η ανταλλαγή ευαίσθητων πληροφοριών αναφορικά με την 

μελλοντική εμπορική πολιτική έχει χαρακτήρα ιδιαίτερα σοβαρής παράβασης στα 

πλαίσια εφαρμογής των κανόνων του ανταγωνισμού εφόσον οι οριζόντιοι 

περιορισμοί που τίθενται σε ό,τι αφορά τον ανταγωνισμό έχουν ως αντικείμενο την 

παρακώλυση και/ή τον περιορισμό και/ή τη νόθευση του ανταγωνισμού, κατά 

παράβαση του άρθρου 3(1)(α) του Νόμου και του άρθρου 101(1)(α) της ΣΛΕΕ. 

 (Β) Παράβαση του άρθρου 3(1)(β) του Νόμου και του άρθρου 101(1)(β) της ΣΛΕΕ σε 

σχέση με τη μεταξύ των συμβαλλομένων μερών Συμφωνία ημερομηνίας 23/12/2011 

και ιδίως σε σχέση με τους όρους 7.1, 7.2, 7.3. και 7.4 αυτής, για την αποκλειστική 

διάθεση των συνδρομητικών καναλιών NOVACINEMA και NOVASPORTS μέσω της 

τηλεοπτικής πλατφόρμας CYTAVSION και της μη άσκησης ανταγωνισμού, που είχαν 

ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα τον περιορισμό του ανταγωνισμού 

Η Επιτροπή αφού μελέτησε όσα υποβλήθηκαν από το δικηγόρο της ΑΤΗΚ και 

συνεκτίμησε όλα τα πιο πάνω σημεία, έλαβε υπόψη τα γεγονότα, τα ενώπιόν της 

στοιχεία, καθώς και τη σχετική νομολογία.  

Με βάση τα ενώπιόν της δεδομένα, η Επιτροπή καταρχήν διαπιστώνει ότι η ΑΤΗΚ 

και ο όμιλος εταιρειών Forthnet μέσω της θυγατρικής του εταιρείας Forthnet Media 

στις 23/11/2011 υπέγραψαν συμφωνία  αποκλειστικής διάθεσης των τηλεοπτικών 

καναλιών «NOVACINEMA 1», «NOVACINEMA 2», «NOVACINEMA 3», 

«NOVACINEMA 4», «NOVASPORTS 1», «NOVASPORTS 2», «NOVASPORTS 3», 

«NOVASPORTS 4», «NOVASPORTS 6», «NOVASPORTS 7» εντός της Κυπριακής 

Δημοκρατίας. 

Όσον αφορά την εν προκειμένω υπόθεση, η Επιτροπή κατέληξε ότι οι εμπλεκόμενες 

εταιρείες δυνάμει των όρων 7.1, 7.2, 7.3. και 7.4 της Συμφωνίας ημερομηνίας 

23/12/2011, παραβίασαν το άρθρο 3(1)(β) του Νόμου και το άρθρο 101(1)(β) της 

ΣΛΕΕ, καθότι οι όροι αυτοί είχαν ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα την 

παρεμπόδιση, τον περιορισμό και τη νόθευση του ανταγωνισμού. 

Σε ό,τι αφορά το ειδικό βάρος των επιχειρήσεων που παραβαίνουν τους κανόνες 

τους ανταγωνισμού, η Επιτροπή σημειώνει ότι η ΑΤΗΚ είναι ένας κάθετα 

δραστηριοποιημένος εύρωστος οργανισμός ο οποίος παρέχει υπηρεσίες σταθερής 

και κινητής τηλεφωνίας στους καταναλωτές, υπηρεσίες ευρυζωνικής πρόσβασης στο 
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διαδίκτυο και υπηρεσίες συνδρομητικής τηλεόρασης. Η ΑΤΗΚ διαχρονικά κατέχει 

πολύ υψηλά μερίδια αγοράς στις υπηρεσίες σταθερής και κινητής τηλεφωνίας καθώς 

και στις υπηρεσίες ευρυζωνικής πρόσβασης στο διαδίκτυο. Από το 2004, όταν 

δηλαδή εισήγαγε την υπηρεσία συνδρομητικής τηλεόρασης, καταγράφει ανοδική 

πορεία με συνεχή αύξηση της συνδρομητικής της βάσης, ενώ από το 2008 έχει 

περάσει στην πρώτη θέση. 

Η Επιτροπή σημειώνει επίσης τη δήλωση της ΑΤΗΚ, που έδωσε στο πλαίσιο της 

έρευνας, ότι οι λόγοι που την οδήγησαν να συνάψει την υπό αναφορά συμφωνία με 

την Forthnet αφορούσαν τον εμπλουτισμό του περιεχομένου της υπηρεσίας 

CYTAVISION και τη μείωση του κόστους της υπηρεσίας για σκοπούς αντιμετώπισης 

του έντονου ανταγωνισμού που παρατηρείται στον τομέα της συνδρομητικής 

τηλεόρασης. Πρέπει να τονιστεί ότι η ΑΤΗΚ ήταν η μόνη εταιρεία που δέχθηκε να 

συνάψει τη συμφωνία ημερομηνίας 23/11/2011 στη βάση εγγύησης ελάχιστων 

συνδρομητών, λόγω του μεγάλου μεγέθους και της ισχυρής της θέσης στην 

Κυπριακή αγορά. 

Όσον αφορά την προκειμένη παράβαση, η Επιτροπή έχει κρίνει ότι αυτή δεν αφορά 

εξ αντικειμένου παράβαση του ανταγωνισμού, καθώς το δυνητικό αποτέλεσμα μιας 

τέτοιας συμφωνίας μπορεί να είναι η απώλεια ανταγωνισμού μεταξύ των μερών της 

συμφωνίας. Αναφορικά με τα αντι-ανταγωνιστικά αποτελέσματα στην αγορά η 

Επιτροπή διαπιστώνει ότι οι δύο εμπλεκόμενες εταιρείες, ενώ είναι ανταγωνιστές 

τόσο στο επίπεδο της αγοράς απόκτησης οπτικοαουστικού περιεχομένου όσο και 

στη λιανική αγορά των υπηρεσιών συνδρομητικής τηλεόρασης, με την παρούσα 

συμφωνία δεσμεύονται για περίοδο τριών ετών να μην λειτουργούν ανταγωνιστικά. 

Επιπρόσθετα, η Επιτροπή παρατηρεί ότι στο πλαίσιο της παρούσας έρευνας όλοι οι 

πάροχοι ηλεκτρονικών επικοινωνιών δήλωσαν ότι επηρεάστηκαν αρνητικά από την 

αποκλειστική συμφωνία. Από τα όσα δήλωσαν οι πάροχοι ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών φαίνεται ότι η έκταση των αντι- ανταγωνιστικών αποτελεσμάτων δεν 

πρέπει να ειδωθεί μόνο σε σχέση με τη θέση που κατέχουν στη λιανική αγορά της 

συνδρομητικής τηλεόρασης, αλλά αφενός σε σχέση με τον αποκλεισμό των παρόχων 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών από την απόκτηση περιεχομένου υψηλής στάθμης και 

εμπλουτισμό της συνδρομητικής τους τηλεοπτικής πλατφόρμας και αφετέρου σε 

σχέση με όλο το φάσμα των ευρυζωνικών υπηρεσιών που παρέχονται στον 

καταναλωτή ως πακέτο υπηρεσιών.  
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Σε ότι αφορά τα ενδεχόμενα αποτελέσματα που είχε η υπό αναφορά συμφωνία, 

ειδικότερα σε σχέση με τους όρους 7.1, 7.2, 7.3 και 7.4, η Επιτροπή παρατηρεί ότι 

βάσει των ενώπιον της στοιχείων, το πρώτο πεντάμηνο του 2012 σημειώθηκε 

αύξηση του αριθμού των συνδρομητών της ΑΤΗΚ. Χαρακτηριστικά ο Πρόεδρος του 

Δ.Σ. της ΑΤΗΚ σε συνέντευξη του στην εφημερίδα “o Φιλελεύθερος” την 1/7/2012 

αναφέρει ότι: «Η συνεργασία με τη Nova ήδη φέρνει αύξηση στον αριθμό των 

συνδρομητών μας της τάξης των 3000-5000 νέων συνδρομητών.» Σε αντίθεση ο 

αριθμός των συνδρομητών της Primetel, της LTV και της Multichoice μειώθηκε. Σε ότι 

αφορά την Cablenet, η Επιτροπή κρίνει ότι δεν πρέπει να αγνοείται το γεγονός ότι το 

δίκτυο της έχει δυνατότητα κάλυψης μόνο του 40-41% του πληθυσμού αφού 

περιορίζεται στα αστικά κέντρα των πόλεων της Λευκωσίας, Λάρνακας και Λεμεσού 

σε αντίθεση με την ΑΤΗΚ. Εξάλλου η ίδια η Cablenet δήλωσε ότι έχει επηρεαστεί 

αρνητικά από την αποκλειστική Συμφωνία των δύο εταιρειών. 

Τέλος, η Επιτροπή δεν μπορεί παρά να υπογραμμίσει ότι δυνάμει της υπό αναφοράς 

Συμφωνίας, η Forthnet {..…} γεγονός που καταδεικνύει ότι περιορίστηκαν οι 

δραστηριότητες ενός παρόχου στην αγορά. Εξάλλου όπως αναφέρεται στα 

εσωτερικά σημειώματα της ΑΤΗΚ προϋπόθεση για τη σύναψη συμφωνίας ήταν 

«{..…}».Ο περιορισμός αυτός συναφώς περιόρισε τον ανταγωνισμό τόσο στην αγορά 

της λιανικής συνδρομητικής τηλεόρασης όσο και στην ευρύτερη αγορά των 

ευρυζωνικών υπηρεσιών. 

Η Επιτροπή επί τούτου κρίνει ότι στην απουσία των όρων αποκλειστικότητας και μη 

άσκησης ανταγωνισμού, οι δύο εταιρείες θα ανταγωνίζονταν μεταξύ τους, καθότι η 

Forthnet θα είχε τη δυνατότητα να επεκτείνει τις δραστηριότητες της και μέσω δικτύου 

IPTV/xDSL ή καλωδιακών δικτύων ή επίγειου ψηφιακού και κατ’ επέκταση να 

παρέχει συνδυαστικά πακέτα ευρυζωνικών υπηρεσιών και συνδρομητικής 

τηλεόρασης, ενώ ταυτόχρονα θα ενισχύετο ο ανταγωνισμός από τρίτες εταιρείες 

(πάροχοι) που παρέχουν λιανικές υπηρεσίες συνδρομητικής τηλεόρασης, αφού θα 

μπορούσαν και αυτοί να προσφέρουν μέσω της τηλεοπτικής τους πλατφόρμας τα 

υπό αναφορά 10 συνδρομητικά κανάλια της NOVACINEMA και NOVASPORTS προς 

όφελος των καταναλωτών. 

Συνακόλουθα, η Επιτροπή απορρίπτει τη θέση του δικηγόρου της ΑΤΗΚ ότι 

ακολουθήθηκε εν προκείμενω η συνήθης εμπορική πρακτική της απόκτησης 

περιεχομένου από παραγωγούς περιεχομένου (studio) του εξωτερικού. 
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Η Επιτροπή σημειώνει ότι η διαπιστωθείσα παράβαση της αποκλειστικής παροχής 

των Καναλιών και της μη άσκησης ανταγωνισμού έχει χαρακτήρα σοβαρής 

παράβασης στο πλαίσιο εφαρμογής των κανόνων του ανταγωνισμού εφόσον οι 

περιορισμοί που τίθενται έχουν ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα την 

παρεμπόδιση, τον περιορισμό και τη νόθευση του ανταγωνισμού κατά παράβαση 

του άρθρου 3(1)(β) του Νόμου και του άρθρου 101(1)(β) της ΣΛΕΕ. 

(Γ) Παράβαση του άρθρου 3(1)(γ) του Νόμου και του άρθρου 101(1)(γ) της ΣΛΛΕ 

σε σχέση με τη μεταξύ των συμβαλλομένων μερών άτυπη συμφωνία ή/και 

συμφωνία κυρίων για να ισχύσουν όροι μη ανταγωνισμού στην απόκτηση των 

τηλεοπτικών δικαιωμάτων των ποδοσφαιρικών διοργανώσεων UEFA 

CHAMPIONS LEAGUE και UEFA EUROPA LEAGUE για την περίοδο 2012-2015, 

καθώς και για το περιεχόμενο το οποίο κατείχε η κάθε μια κατά την υπογραφή της 

Συμφωνίας, που είχαν ως αντικείμενο τον περιορισμό του ανταγωνισμού. 

Η Επιτροπή αφού μελέτησε όσα υποβλήθηκαν από το δικηγόρος της ΑΤΗΚ και 

συνεκτίμησε όλα τα πιο πάνω σημεία, έλαβε υπόψη τα γεγονότα, τα ενώπιόν της 

στοιχεία, καθώς και τη σχετική νομολογία.  

Με βάση τα ενώπιόν της δεδομένα, η Επιτροπή καταρχήν διαπιστώνει ότι αμφότερα 

τα συμβαλλόμενα στη συμφωνία μέρη, συμφώνησαν ή/και έθεσαν ως προϋπόθεση 

για την υπογραφή της υπό αναφορά Συμφωνίας να μην ανταγωνίζονται η μια την 

άλλη σε ότι αφορά την απόκτηση περιεχόμενου (αθλητικό και κινηματογραφικό) που 

ήδη κατείχαν. Ειδικότερα, η Επιτροπή στη βάση όλων των ενώπιον της στοιχείων και 

δεδομένων, του περιεχομένου του διοικητικού φακέλου και συνεκτιμώντας τις θέσεις 

όλων των εμπλεκομένων μερών, διαπιστώνει ότι από την αρχή των διαβουλεύσεων 

εν λόγω οι εταιρείες κοινοποίησαν η μια στην άλλη την πρόθεση τους για την 

υποβολή προσφοράς σε ότι αφορά την αγορά των τηλεοπτικών δικαιωμάτων για 

τους αγώνες των αθλητικών διοργανώσεων UEFA Champions League και UEFA 

Europa League (2012-2015).  

Η Επιτροπή κρίνει ότι, τέτοιου είδους συμφωνία συνιστά εξ αντικειμένου περιορισμό 

του ανταγωνισμού με τη μορφή κατανομής των αγορών ή των πηγών προμήθειας, 

ασχέτως του ότι η συμφωνία εστιάζεται μόνο στο περιεχόμενο το οποίο κατέχεται 

από τα αντισυμβαλλόμενα μέρη, καθότι με την κατανομή αγορών συνεπάγεται 
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μείωση της παραγωγής και αύξησης των τιμών, πράγμα που οδηγεί σε εσφαλμένη 

κατανομή πόρων και σε μείωση της ευημερίας των καταναλωτών.131 

Συνακόλουθα, η Επιτροπή απορρίπτει τη θέση του δικηγόρου της ΑΤΗΚ ότι 

ακολουθήθηκε εν προκείμενω η συνήθης εμπορική πρακτική της απόκτησης 

περιεχομένου από παραγωγούς περιεχομένου (studio) του εξωτερικού. 

Σε ότι αφορά το ειδικό βάρος των επιχειρήσεων που παραβιάσουν τους κανόνες του 

ανταγωνισμού, η Επιτροπή σημειώνει ότι η ΑΤΗΚ είναι ένας κάθετα 

δραστηριοποιημένος εύρωστος οργανισμός ο οποίος παρέχει υπηρεσίες σταθερής 

και κινητής τηλεφωνίας στους καταναλωτές, υπηρεσίες ευρυζωνικής πρόσβασης στο 

διαδίκτυο και υπηρεσίες συνδρομητικής τηλεόρασης. Η ΑΤΗΚ διαχρονικά κατέχει 

πολύ υψηλά μερίδια αγοράς στις υπηρεσίες σταθερής και κινητής τηλεφωνίας καθώς 

και στις υπηρεσίες ευρυζωνικής πρόσβασης στο διαδίκτυο. Από το 2004, όταν 

δηλαδή εισήγαγε την υπηρεσία συνδρομητικής τηλεόρασης, καταγράφει ανοδική 

πορεία με συνεχή αύξηση της συνδρομητικής της βάσης, ενώ από το 2008 έχει 

περάσει στην πρώτη θέση. 

Η Επιτροπή σημειώνει επίσης τη δήλωση της ΑΤΗΚ, που έδωσε στο πλαίσιο της 

έρευνας, ότι οι λόγοι που την οδήγησαν να συνάψει την υπό αναφορά συμφωνία με 

την Forthnet αφορούσαν τον εμπλουτισμό του περιεχομένου της υπηρεσίας 

CYTAVISION και τη μείωση του κόστους της υπηρεσίας για σκοπούς αντιμετώπισης 

του έντονου ανταγωνισμού που παρατηρείται στον τομέα της συνδρομητικής 

τηλεόρασης. Πρέπει να τονιστεί ότι η ΑΤΗΚ ήταν η μόνη εταιρεία που δέχθηκε να 

συνάψει τη συμφωνία ημερομηνίας 23/11/2011 στη βάση εγγύησης ελάχιστων 

συνδρομητών, λόγω του μεγάλου μεγέθους και της ισχυρής της θέσης στην 

Κυπριακή αγορά. 

Πέραν όμως αυτού, η ΑΤΗΚ πέτυχε αύξηση του αριθμού των συνδρομητών στην 

λιανική συνδρομητική τηλεόραση, ενώ απέκτησε τα τηλεοπτικά δικαιώματα των 

ποδοσφαιρικών αγώνων του UEFA Champions League και του UEFA Europa 

League για την Κύπρο για την περίοδο 2012-2015,{..…}. 

Η Επιτροπή καταλήγει στο συμπέρασμα ότι οι ενέργειες αμφότερων στη συμφωνία 

μερών, ιδίως σε ότι αφορούσε την απόκτηση των τηλεοπτικών δικαιωμάτων του 

                                                           
131 Βλ. Ανακοίνωση της Επιτροπής, Κατευθυντήριες γραμμές για την εφαρμογή του άρθρου 81 (νυν 101) 
παρ. 3 της Συνθήκης, ΕΕ C 101/27.4.2004, σελ 97, παρ. 21.   
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UEFA Champions League και του UEFA Europa League για την Κύπρο για την 

περίοδο 2012-2015, έχουν χαρακτήρα ιδιαίτερης σοβαρής παράβασης στα πλαίσια 

εφαρμογής των κανόνων του ανταγωνισμού εφόσον εξ αντικείμενου έχουν ως 

αποτέλεσμα την παρεμπόδιση, τον περιορισμό και τη νόθευση του ανταγωνισμού 

στην αγορά απόκτησης οπτικοακουστικού περιεχομένου για τη συνδρομητική 

τηλεόραση, κατά παράβαση του άρθρου 3(1)(γ) του Νόμου και του άρθρου 101(1)(γ) 

της ΣΛΕΕ. 

13.1.2.2. Διάρκεια Παράβασης 

Η Επιτροπή υπογραμμίζει ότι η διάρκεια της παράβασης είναι ένας παράγοντας που 

διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στον υπολογισμό του ύψους του διοικητικού 

προστίμου, καθότι οι επιπτώσεις της παράβασης στην αγορά συναρτώνται με τη 

διάρκεια της παράβασης. Επομένως, αυτό που λαμβάνεται υπόψη είναι το χρονικό 

διάστημα, κατά το οποίο η αντι- ανταγωνιστική συμπεριφορά έχει εκδηλωθεί στην 

πράξη. 

Σε ότι αφορά τη διαπιστωθείσα παράβαση του άρθρου 3(1)(α) και 3(1)(β) του Νόμου 

και του άρθρου 101(1)(α) και 101(1)(β) της ΣΛΕΕ η Επιτροπή διαπιστώνει ότι η 

Συμφωνία μεταξύ της ΑΤΗΚ και της Forthnet υπεγράφη στις 23/12/2011, και ίσχυσε 

μέχρι τις 31/1/2015. Τα μέρη δυνάμει σχετικής τροποποιητικής συμφωνίας 

παρέτειναν τη Συμφωνία μέχρι τις 10/2/2015 μέχρι να ολοκληρωθούν οι μεταξύ τους 

διαπραγματεύσεις για την υπογραφή νέας συμφωνίας διάθεσης περιεχομένου.  

Στις 10/2/2015, η ΑΤΗΚ και η Forthnet υπέγραψαν 2η τροποιητική Συμφωνία 

παρατείνοντας τη μεταξύ τους Συμφωνία έως τις 28/2/2015, μέχρι να ολοκληρωθούν 

οι μεταξύ τους διαπραγματεύσεις για την υπογραφή νέας συμφωνίας διάθεσης 

περιεχομένου. Στο πλαίσιο αυτό τα μέρη συμφώνησαν να απαλείψουν και να μην 

ισχύσουν για τη διάρκεια της τροποποιητικής συμφωνίας και μέχρι την ολοκλήρωση 

των διαπραγματεύσεων και τυχόν υπογραφή νέας συμφωνίας όλοι εκείνοι οι όροι 

που κρίθηκαν από την Επιτροπή ότι είναι παράνομοι και παραβιάζουν τη νομοθεσία 

περί της προστασίας του Ανταγωνισμού, με κάθε επιφύλαξη των δικαιωμάτων τους 

να προσβάλουν την εκδοθείσα απόφαση. Με τη λήξη της 2ης τροποποιητικής 

Συμφωνίας υπογράφει νέα 3η τροποποιητική Συμφωνία, η οποία ίσχυσε μέχρι τις 

31/3/2015 στην οποία προβλέπονταν οι ίδιοι όροι.  

Η Επιτροπή αναφορικά με τη θέση του δικηγόρου της ΑΤΗΚ ότι «με την έκδοση της 

απόφασης της Επιτροπής συμμορφώθηκαν πλήρως (παρά τις θέσεις τους) με την 
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απόφαση της Επιτροπής και απάλειψαν τους όρους για τους οποίους υπάρχει 

εύρημα της Επιτροπής ότι παραβιάζουν το δίκαιο του ανταγωνισμού», σημειώνει εν 

πρώτοις ότι οι υπογραφείσες τροποποιητικές συμφωνίες είχαν συγκεκριμένη 

διάρκεια, ήτοι από τις 10/2/2015 μέχρι τις 28/2/2015 και από τις 27/2/2015 μέχρι τις 

31/3/2015, και ότι τα μέρη δεν έχουν ενημερώσει την Επιτροπή κατά πόσο έχει 

υπογραφεί άλλη τροποποιητική Συμφωνία ή κατά πόσο έχουν συνάψει νέα 

Συμφωνία διάθεσης περιεχομένου.  

Στη βάση των πιο πάνω, η Επιτροπή διαπιστώσει ότι η διάρκεια των διαπιστωθεισών 

παραβάσεων του άρθρου 3(1)(α) και 3(1)(β) του Νόμου, καθώς και του άρθρου 

101(1)(α) και 101(1)(β) της ΣΛΕΕ εκτείνονται για το διάστημα από τις 23/11/2011 

μέχρι και σήμερα, ενώ υπήρχε διακοπή την περίοδο από 10/2/2015 μέχρι 31/3/2015. 

Σε ότι αφορά τη διαπιστωθείσα παράβαση του άρθρου 3(1)(γ) του Νόμου και του 

άρθρου 101(1)(γ) της ΣΛΕΕ η Επιτροπή διαπιστώνει ότι αυτή εκτείνεται από τις 

15/11/2011, όταν συμφωνήθηκαν οι όροι της μεταξύ τους Συμφωνίας και η ΑΤΗΚ 

υπέβαλαν προσφορά για την απόκτηση των τηλεοπτικών δικαιωμάτων των 

ποδοσφαιρικών αγώνων του UEFA Champions League και του UEFA Europa 

League για την Κύπρο για την περίοδο 2012-2015, μέχρι σήμερα, χωρίς 

οποιαδήποτε διακοπή. 

13.1.2.3 Ελαφρυντικά στοιχεία 

Η ΑΤΗΚ ως καταγράφεται ανωτέρω, ισχυρίστηκε ότι υπάρχουν ελαφρυντικά 

περιστατικά, που η Επιτροπή πρέπει να λάβει υπόψη της κατά την επιβολή 

διοικητικού προστίμου. Η Επιτροπή, αφού μελέτησε ενδελεχώς τα όσα υπεβλήθησαν 

από την ΑΤΗΚ, κατά την εξέταση του ύψους του προστίμου, έλαβε επιπρόσθετα 

υπόψη και τα ακόλουθα στοιχεία: 

• Ότι η ΑΤΗΚ συνεργάστηκε με την Επιτροπή σε όλα τα στάδια της ενώπιον 

της διαδικασίας. 

• Αναφορικά με τη θέση της ΑΤΗΚ ότι «δεν είχε και δεν έχει πρόθεση ή 

επιθυμία να παραβιάσει το δίκαιο του ανταγωνισμού όλες δε οι ενέργειές της 

και η επίμαχη συμφωνία έγιναν καλόπιστα με την πεποίθηση ότι ήταν 

νόμιμες.», η Επιτροπή σημειώνει τις προτάσεις του Γενικού Εισαγγελέα 
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Mayras του Δ.Ε.Ε. στην υπόθεση General Motors v. Commission132, όπου 

ελέχθη ότι: «the concept of negligence must be applied where the author of 

the infringement, although acting without any intention to perform an unlawful 

act, has not foreseen the consequences and sufficiently attentive could not 

have failed to foresee them.» (δική μας υπογράμμιση) Επί τούτου, η 

Επιτροπή από τη μελέτη των εσωτερικών σημειωμάτων που έχουν 

προσκομιστεί στο πλαίσιο της έρευνας, παρατηρεί ότι υψηλά ιστάμενα άτομα 

της ΑΤΗΚ στα σημειώματα και υπομνήματα τους δήλωναν ότι: «{..…}.», 

καθώς και «{..…}.». Συνακόλουθα, η Επιτροπή δεν μπορεί να δεχθεί τη θέση 

της ΑΤΗΚ ότι υπήρχε έλλειψη πρόθεσης, αφού από το περιεχόμενο των 

σημειωμάτων προκύπτει ακριβώς το αντίθετο. Συναφώς, η Επιτροπή κρίνει 

ότι δεν μπορεί να αποδεχθεί τη θέση αυτή ως ελαφρυντικό παράγοντα. 

• Η ΑΤΗΚ αποτελεί οργανισμό Δημοσίου Δικαίου, οπόταν γνωρίζει και 

αναμένεται ότι οφείλει να γνωρίζει τους κανόνες που διέπουν τη λειτουργία 

ενός ανταγωνιστικού περιβάλλοντος. Η ΑΤΗΚ τέθηκε ενώπιον της Επιτροπής 

για πιθανολογούμενες παραβάσεις του Νόμου αρκετές φορές, οπόταν 

γνωρίζει και/ή οφείλει να γνωρίζει τους κανόνες που διέπουν τη λειτουργία 

ενός ανταγωνιστικού περιβάλλοντος. 

Η Επιτροπή σημειώνει ότι στα πλαίσια του Νόμου και δη του άρθρου 24(α)(i) του 

Νόμου 13(Ι)/2008 προβλέπεται ως βάση υπολογισμού του διοικητικού προστίμου, 

που θα επιβληθεί σε κάθε επιχείρηση, η οποία διαπράττει παράβαση του άρθρου 3 

του Νόμου και/ή του άρθρου 6 του Νόμου και/ή του άρθρου 101 της ΣΛΕΕ και/ή 

άρθρου 102 της ΣΛΕΕ, ο κύκλος εργασιών της που έλαβε χώρα κατά το έτος μέσα 

στο οποίο συντελέστηκε η παράβαση ή κατά το αμέσως προηγούμενο της 

παράβασης έτος. 

Η Επιτροπή, δεδομένου του ότι η Συμφωνία τέθηκε σε εφαρμογή το 2011, ομόφωνα 

λαμβάνει υπόψη της ως βάση υπολογισμού του διοικητικού προστίμου το οικονομικό 

έτος της ΑΤΗΚ μέσα στο οποία συντελέστηκε η παράβαση, ήτοι το 2011. 

Η Επιτροπή, έχοντας υπόψη της τα πιο πάνω, επισημαίνει ότι, ο κύκλος εργασιών 

της, για το οικονομικό έτος που έληξε στις 31/12/2011 ανήλθε σε €473.982.000.  

                                                           
132 Υπόθεση 26/75, Πρόταση του Γενικού Εισαγγελέα Mayras της 29η Οκτωβρίου 1975 General 
Motors Continental NV κατά της Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτικών, [1975] ECR 1975, 01367, 
σελ 1389. 
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13.2. Αναφορικά με τις θέσεις της Forthnet 

 13.2.1 Θέσεις της Forthnet 

Ο δικηγόρος της Forthnet στις γραπτές του παραστάσεις ημερομηνίας 27/3/2012, τις 

οποίες η Επιτροπή μελέτησε ενδελεχώς, ανέφερε ότι συντρέχουν σοβαροί 

μετριαστικοί παράγοντες και ελαφρυντικές περιστάσεις οι οποίοι συνηγορούν στη μη 

επιβολή οποιουδήποτε προστίμου. Περαιτέρω δήλωσε ότι σε περίπτωση που η 

Επιτροπή αποφασίσει να επιβάλει διοικητικό πρόστιμο, το πρόστιμο που τυχόν θα 

επιβληθεί θα πρέπει, λαμβανομένων υπόψη όλων των περιστάσεων της υπόθεσης 

{..…}, να είναι περιορισμένης έκτασης. Συγκεκριμένα δήλωσε τα ακόλουθα: 

• Βάση υπολογισμού του προστίμου, σύμφωνα με τις κατευθυντήριες γραμμές 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τη μέθοδο υπολογισμού των προστίμων, θα 

πρέπει να είναι η αξία των πωλήσεων που σχετίζονται με την παράβαση στο 

γεωγραφικό χώρο που σχετίζεται η παράβαση και όχι επί του συνολικού 

κύκλου εργασιών της επιχείρησης. Στην κρινόμενη υπόθεση, οι 

διαπιστωθείσες παραβάσεις αφορούν τα εξής προϊόντα/υπηρεσίες: την 

διάθεση των τηλεοπτικών καναλιών «ΝΟVACINEMA 1», «NΟVACINEMA 2», 

«NOVACINEMA 3», «NOVACINEMA 4», «NOVASPORTS 1»,  

«NOVASPORTS 2», «NOVASPORTS 3»,  «NOVASPORTS 4», 

«NOVASPORTS 5», «NOVASPORTS 6», «NOVASPORTS 7», εντός της 

Κυπριακής Δημοκρατίας. Επομένως, «ως βάση υπολογισμού για τον 

προσδιορισμό του προστίμου θα πρέπει να ληφθούν τα έσοδα της εταιρείας 

από τη χονδρική διάθεση των καναλιών εντός της Κυπριακής Δημοκρατίας. 

Αντιστοίχως, τα έσοδα της Forthnet από την πώληση άλλων προϊόντων ή 

υπηρεσιών (π.χ. σταθερή τηλεφωνία, internet κλπ.) ή από την πώληση των 

επίδικων προϊόντων που προέκυψαν σε άλλες γεωγραφικές περιοχές δεν θα 

πρέπει να προσμετρηθούν.» 

• Η εκτίμηση της σοβαρότητας της παράβασης σύμφωνα με τις κατευθυντήριες 

γραμμές της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τη μέθοδο υπολογισμού των 

προστίμων θα πρέπει να συνυπολογίσει το ειδικό βάρος κάθε επιχείρησης 

που συμμετείχε στην παράβαση, το ποσοστό του κύκλου εργασιών που 

προέρχεται από την σχετική αγορά της παράβασης, τα αποτελέσματα της 

παράβασης στην αγορά και το κατά πόσο αυτή εφαρμόστηκε στην πράξη.  

• Υποστήριξε ότι θα πρέπει να αξιολογηθεί η πραγματική οικονομική 

δυνατότητα της κάθε επιχείρησης που συμμετέχει στην παράβαση να 
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προξενήσει σημαντική ζημία στον ανταγωνισμό, η οποία κρίνεται κυρίως από 

το μερίδιο που κατέχει η επιχείρηση στην σχετική αγορά, επισημαίνοντας ότι 

η θέση έκαστης των εμπλεκομένων επιχειρήσεων στην αγορά είναι σημαντικά 

διαφορετική, αφού όπως δήλωσε η Forthnet αποτελεί {..…}. Επισήμανε 

επίσης, ότι το μερίδιο αγοράς της Forthnet ανέρχεται μόλις σε [0-10%], ενώ 

κατά τη διάρκεια ισχύος της επίδικης Σύμβασης κατά τις εκτιμήσεις της 

εταιρείας, το μερίδιο συνέχισε να μειώνεται  σε περίπου {..…}% καθ’ όλη την 

διάρκεια του ερευνόμενου χρονικού διαστήματος μέχρι και σήμερα. Προς 

υποστήριξη της θέσης της, η Forthnet αναφέρθηκε στην απόφαση της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής Φωσφορικού Ψευδάργυρου133, καθώς και στις 

αποφάσεις της Επιτροπής JCC PAYMENT SYSTEMS134 και ATHK-LTV135. 

• Επιπρόσθετα, υποστήριξε ότι κατά την εκτίμηση της σοβαρότητας της 

παράβασης θα πρέπει να ληφθούν υπόψη τα προϊόντα που αποτελούν το 

αντικείμενο της παράβασης, επισημαίνοντας ότι οι πωλήσεις της Forthnet 

προς την ΑΤΗΚ που αποτελούν το αντικείμενο της επίδικης Σύμβασης 

απέφεραν στην Forthnet έσοδα ύψους κυμαινόμενα από {..…} ανά έτος 

λειτουργίας της Σύμβασης, από το έτος λειτουργίας της (ήτοι στις 

26/11/2011), ποσό που αντιστοιχεί σε ποσοστό {..…} των συνολικών ετήσιων 

εσόδων της Forthnet.  

• Επίσης, υποστήριξε ότι στην κρινόμενη περίπτωση τα δεδομένα της αγοράς 

όπως αυτά διαμορφώθηκαν κατά τη διάρκεια της ισχύος των κρινόμενων 

παραβάσεων δεικνύουν ότι η παρούσα συμφωνία ουδόλως επηρέασε τη 

δομή της αγοράς και ούτε και είχε οποιοδήποτε σοβαρό αντίκτυπο στην 

αγορά. Επί τούτου, υποστήριξε επίσης ότι η σημασία των αποτελεσμάτων της 

επίδικης συμπεριφοράς για την σοβαρότητα της παράβασης αφορά τον 

υπολογισμό του ενδεδειγμένου προστίμου και δεν θα πρέπει να συγχέεται με 

το γεγονός ότι για την διαπίστωση μιας παράβασης που χαρακτηρίζεται ως 

«εξ αντικειμένου παράβαση» δεν απαιτείται η απόδειξη αποτελέσματος στην 

αγορά. Συνεπώς, ακόμα και στην περίπτωση των παραβάσεων εξ 

αντικειμένου, η ύπαρξη και το μέγεθος των συνεπειών που πράγματι 
                                                           
133 Απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής της 21ης Οκτωβρίου 1998 στην υπόθεση IV/35.691/E-4 – 
Καρτέλ προ-μονωμένων σωλήνων, 1999/60/ΕΚ, σκέψεις 166. 
134 Αυτεπάγγελτη Έρευνα εναντίον της JCC PAYMENTS SYSTEMS για πιθανή παράβαση του άρθρου 
6 του Νόμου 207/89. 
135 Αυτεπάγγελτη έρευνα εναντίον της Αρχής Τηλεπικοινωνιών Κύπρου (ΑΤΗΚ) και της Lumiere TV 
Public Co. Ltd (LTV) αναφορικά με το ενδεχόμενο παράβασης των Άρθρων 4 ή/και 6 του Νόμου 207/89 
ως έχει τροποποιηθεί σε σχέση με την μεταξύ τους συνεργασία ή/και δράση στους τομείς της 
συνδρομητικής τηλεόρασης, των ευρυζωνικών υπηρεσιών και άλλων συναφών υπηρεσιών (Αρ. Φακ: 
11.17.12/2006). 
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προκλήθηκαν στην αγορά (παρότι μπορεί να μην λαμβάνεται υπόψη για την 

διαπίστωση της παράβασης), θα πρέπει να ληφθεί ως ένας από τους 

παράγοντες για τον προσδιορισμό του ύψους του επιβληθησομένου 

προστίμου.  Επί τούτου, υποστήριξε ότι η επίδικη σύμβαση δεν οδήγησε στον 

εξοβελισμό οποιουδήποτε ανταγωνιστή από την αγορά.  Αντιθέτως, η εταιρεία 

Cablenet, όπως επιβεβαιώνεται από τις δηλώσεις της εν λόγω εταιρείας, κατά 

τη διάρκεια της επίδικης σύμβασης κατέγραψε αύξηση του αριθμού των 

συνδρομητών της και μάλιστα κατά 81%, γεγονός που επιβεβαιώνει ότι η 

επίδικη σύμβαση δεν επέφερε οποιεσδήποτε δυσμενείς επιδράσεις στη 

λειτουργία του ανταγωνισμού. 

• Επιπλέον, υποστήριξε ότι η Forthnet σε ότι αφορά την περίπτωση των τιμών, 

απείχε από την εφαρμογή οποιουδήποτε όρου που να περιορίζει την 

επιχειρηματική της δράση.  Αντιθέτως, η εταιρεία ακολουθούσε και κατά τη 

διάρκεια της επίδικης Σύμβασης ανταγωνιστική συμπεριφορά στην αγορά 

υπογραμμίζοντας ότι τον Ιανουάριο 2012, ήτοι μερικές μόλις μέρες μετά την 

υπογραφή της Σύμβασης, η εταιρεία ανακοίνωσε σε όλους τους λιανικούς 

πελάτες της δέσμης NOVA Cyprus μια σημαντική μείωση των τιμών της, η 

οποία ήταν αντίθετη με τα αναγραφόμενα στον όρο 4.10 της Σύμβασης. 

• Η Forthnet δεν έχει ποτέ στο παρελθόν καταδικαστεί για παράβαση των 

Κυπριακών ή/και Κοινοτικών διατάξεων προστασίας του ανταγωνισμού.  

• Η Forthnet συνεργάστηκε πλήρως και αποτελεσματικά με την Επιτροπή σε 

όλα τα στάδια της ενώπιον της διαδικασίας παρέχοντας με συνέπεια και 

ταχύτητα κάθε αιτηθέν στοιχείο ή έγγραφο. 

• Αμέσως μόλις κοινοποιήθηκε στην εταιρεία η προκαταρτική κρίση της 

Επιτροπής, η Forthnet προχώρησε σε τροποποίηση της επίδικης σύμβασης 

με την ΑΤΗΚ καταργώντας με άμεση ισχύ όλους τους όρους που κατά την 

κρίση της Επιτροπής συνιστούν παραβάσεις του Δικαίου του Ανταγωνισμού 

πριν από την έκδοση της απόφασης της Επιτροπής. Προς υποστήριξη της 

θέσης αυτής προσκομίστηκαν αντίγραφα της 2ης και 3ης τροποποιητικής 

Συμφωνίας που υπεγράφη μεταξύ της ΑΤΗΚ και της Forthnet στις 10/2/2015 

και 27/2/2015 αντίστοιχα, υπογραμμίζοντας την ετοιμότητα και προθυμία της 

Forthnet να συμμορφωθεί πλήρως με τα ευρήματα της Επιτροπής, η οποία 

όπως σημείωσε έχει τη διακριτική ευχέρεια να καταδικάσει την Εταιρεία με 

αναγνωριστική απόφαση. 
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• Η Forthnet δεν αποκόμισε κανένα όφελος από την φερόμενη παράβαση. 

Αντιθέτως, όπως αποδεικνύεται από τα στοιχεία των οικονομικών 

καταστάσεων των χρήσεων 2011, 2012, 2013 και 2014 η Forthnet κατά τα έτη 

ισχύος της Σύμβασης σημείωσε {..…}.   

• {..…} 

13.2.2 Αξιολόγηση της Επιτροπής 

Η Επιτροπή, προτού προχωρήσει στην εξέταση των παραστάσεων που 

υποβλήθηκαν από τη δικηγόρο της Forthnet, για τον καθορισμό διοικητικού 

προστίμου τονίζει ότι, η διαδικασία επιβολής προστίμου αποτελεί διοικητική 

διαδικασία και δεν πρέπει για κανένα λόγο να συγχέεται με άλλες διαδικασίες.  

Αναφορικά με τη θέση της Forthnet ότι η βάση για τον υπολογισμό του προστίμου 

πρέπει να είναι η αξία μόνο των πωλήσεων που σχετίζονται με την παράβαση στον 

γεωγραφικό χώρο που σχετίζεται με την παράβαση και όχι επί του συνολικού κύκλου 

εργασιών, σύμφωνα με τις κατευθυντήριες γραμμές της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τη 

μέθοδο υπολογισμού των προστίμων, η Επιτροπή επισημαίνει ότι σύμφωνα με τις 

διατάξεις του άρθρου 24(1) του Νόμου αρ.13(Ι)/2008, ως ίσχυε, για κάθε παράβαση 

των άρθρων 3 και/ ή 6, την οποία διαπράττουν επιχειρήσεις ή ενώσεις επιχειρήσεων, 

η Επιτροπή δύναται, με απόφασή της να επιβάλλει διοικητικά πρόστιμα ανερχόμενα, 

ανάλογα με τη βαρύτητα και τη διάρκεια της παράβασης μέχρι το δέκα τοις εκατόν 

του (10%) κύκλου εργασιών της επιχείρησης, ο οποίος κύκλος εργασιών έλαβε χώρα 

κατά το έτος μέσα στο οποίο συντελέστηκε η παράβαση ή κατά το αμέσως 

προηγούμενο της παράβασης έτος. 

Η Επιτροπή ενεργεί στη βάση των προνοιών αυτών σταθμίζοντας τη φύση, τη 

σοβαρότητα/βαρύτητα και τη διάρκεια της παράβασης. Υπό τις περιστάσεις αυτές, 

και εφόσον ο Νόμος και δη τα άρθρα 24(α) και 42(1) καταγράφουν με σαφήνεια το τι 

πρέπει να λαμβάνει υπόψη της η Επιτροπή κατά τον καθορισμό του προστίμου προς 

μία επιχείρηση, τότε το ζήτημα τούτο δεν επιδέχεται οποιασδήποτε άλλης ερμηνείας.  

13.2.2.1 Φύση και σοβαρότητα της παράβασης. 

Η Επιτροπή, στο πλαίσιο της εκτίμησης και αξιολόγησης της φύσης και της 

σοβαρότητας της παράβασης, λαμβάνει υπόψη της ιδίως το είδος της παράβασης, 

ενώ λαμβάνει παράλληλα υπόψη τις συνθήκες της κάθε υπόθεσης, κατά περίπτωση 

και το ειδικό βάρος της συμμετοχής της κάθε επιχείρησης στην παράβαση. 
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Επιπλέον, η Επιτροπή, κατά την αξιολόγηση της σοβαρότητας της παράβασης, 

λαμβάνει υπόψη το χαρακτήρα και τον αντίκτυπο που αυτή είχε ή/και συνεχίζει να 

έχει στην αγορά, τα αντι-ανταγωνιστικά αποτελέσματα που προκλήθηκαν ή δυνατό 

να προκληθούν στην αγορά, δεδομένης και της οικονομικής δύναμης των 

επιχειρήσεων που παραβιάζουν τους κανόνες ανταγωνισμού στη σχετική αγορά και 

την έκταση αυτής. 

Τέλος, η Επιτροπή συνυπολογίζει επίσης και το οποιοδήποτε οικονομικό ή άλλο 

όφελος που αποκόμισαν ή επιδίωξαν να αποκομίσουν οι εταιρείες. 

(Α) Παράβαση του άρθρου 3(1)(α) του Νόμου και του άρθρου 101(1)(α) της ΣΛΕΕ 

σε σχέση με τη μεταξύ των συμβαλλόμενων μερών Συμφωνία ημερομηνίας 

23/12/2011, και ιδίως σε σχέση με τους όρους 4.10, 4.11, 5 και 5.1 αυτής, στη 

βάση της οποίας προβλέπεται ο έμμεσος καθορισμός τιμών και η ανταλλαγή 

ευαίσθητων πληροφοριών αναφορικά με την μελλοντική εμπορική πολιτική τους 

που είχαν ως αντικείμενο τον περιορισμό του ανταγωνισμού 

Η Επιτροπή αφού μελέτησε όσα υποβλήθηκαν από το δικηγόρο της Forthnet και 

συνεκτίμησε όλα τα πιο πάνω σημεία, έλαβε υπόψη τα γεγονότα, τα ενώπιόν της 

στοιχεία, καθώς και τη σχετική νομολογία.  

Με βάση τα ενώπιόν της δεδομένα, η Επιτροπή καταρχήν διαπιστώνει ότι ο όμιλος 

εταιρειών Forthnet μέσω της θυγατρικής του εταιρείας Forthnet Media και η ΑΤΗΚ 

στις 23/11/2011 υπέγραψαν συμφωνία  αποκλειστικής διάθεση των τηλεοπτικών 

καναλιών «NOVACINEMA 1», «NOVACINEMA 2», «NOVACINEMA 3», 

«NOVACINEMA 4», «NOVASPORTS 1», «NOVASPORTS 2», «NOVASPORTS 3», 

«NOVASPORTS 4», «NOVASPORTS 6», «NOVASPORTS 7» εντός της Κυπριακής 

Δημοκρατίας. 

Όσον αφορά την εν προκειμένω υπόθεση, η Επιτροπή κατέληξε ότι οι εμπλεκόμενες 

εταιρείες δυνάμει των όρων 4.10, 4.11, 5 και 5.1 της Συμφωνίας ημερομηνίας 

23/12/2011 προέβηκαν στον έμμεσο καθορισμό τιμών και στην ανταλλαγή 

ευαίσθητων πληροφοριών αναφορικά με την μελλοντική εμπορική πολιτική τους. Η 

παράβαση αυτή αποτελεί εξ αντικειμένου παράβαση, εφόσον οι υπό αναφορά όροι 

αφαιρούν από τα συμβαλλόμενα μέρη την αυτονομία δράσης στην αγορά με 

αποτέλεσμα να προσαρμόζουν τη μεταξύ τους συμπεριφορά στη λιανική αγορά της 

συνδρομητικής τηλεόρασης.  
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Η Forthnet κατέχει άδεια υπό το καθεστώς γενικών αδειών από τη Εθνική Επιτροπή 

Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων της Ελληνικής Δημοκρατίας και αποτελεί τη 

μητρική εταιρεία αριθμού επιχειρήσεων και ελέγχει άμεσα ή έμμεσα την Forthnet 

Media, η οποία, μεταξύ άλλων, συνθέτει και εκπέμπει στην Ελλάδα δύο επίγεια 

συνδρομητικά προγράμματα που σήμερα φέρουν τα λογότυπα «NOVACINEMA» 

«NOVASPORTS, και την Multichoice Hellas, η οποία, μεταξύ άλλων, παρέχει 

υπηρεσίες διαχείρισης των συνδρομητών και προμηθεύει εξοπλισμό 

αποκωδικοποίησης των συνδρομητικών της προγραμμάτων. Στην Κύπρο η 

Multichoice δραστηριοποιείται από το 2004. Όπως έχει ήδη αναλυθεί ο αριθμός των 

συνδρομητών της σημειώνει μείωση και το 2011 το μερίδιο της έφθασε μόλις στο [0-

10%].  

Η Επιτροπή σημειώνει επίσης τη δήλωση της Forthnet, που έδωσε στο πλαίσιο της , 

ότι οι λόγοι που την οδήγησαν να συνάψει την υπό αναφορά συμφωνία με την ATHK 

αφορούσαν την ανάπτυξη της δραστηριότητάς και ενίσχυσης της παρουσίας του 

ομίλου στην επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας. Η Επιτροπή σημειώνει επίσης 

ότι ο δικηγόρος της Forthnet υποστήριξε επίσης ότι, η κατάρτιση της Σύμβασης ήταν 

για την ίδια επιτακτική ανάγκη ενόψει της ραγδαίας συνεχούς πτώσης των 

πωλήσεων της και του αυξημένου κόστους διατήρησης των δικαιωμάτων επί του 

περιεχομένου.  

Αναφορικά με τα αντι-ανταγωνιστικά αποτελέσματα στην αγορά η Επιτροπή 

αναγνωρίζει ότι οι οριζόντιοι περιορισμοί του άμεσου ή έμμεσου καθορισμού τιμών, 

έχουν χαρακτήρα ιδιαίτερα σοβαρής παράβασης καθότι per se τεκμαίρεται ότι έχουν 

αρνητικές επιπτώσεις στη λειτουργία του ανταγωνισμού και στην προκειμένη 

περίπτωση σε όλη της έκταση της Κυπριακής Δημοκρατίας. Πέραν των πιο πάνω, η 

Επιτροπή διαπιστώνει ότι οι επίμαχοι όροι άμεσου ή έμμεσου καθορισμού τιμών και 

η ανταλλαγή πληροφοριών δίδουν τη δυνατότητα και στις δύο εταιρείες να 

προβλέψουν και να γνωρίζουν με βεβαιότητα την πολιτική τιμών που ακολουθείται 

και θα ακολουθείται στην αγορά λιανικής παροχής συνδρομητικής τηλεόρασης καθώς 

και των παρεμφερών αγορών. 

Η Επιτροπή σημειώνει ότι η διαπιστωθείσα παράβαση του άμεσου ή έμμεσου 

καθορισμού τιμών και η ανταλλαγή ευαίσθητων πληροφοριών αναφορικά με την 

μελλοντική εμπορική πολιτική τους έχει χαρακτήρα ιδιαίτερα σοβαρής παράβασης 

στα πλαίσια εφαρμογής των κανόνων του ανταγωνισμού εφόσον οι οριζόντιοι 

περιορισμοί που τίθενται σε ό,τι αφορά τον ανταγωνισμό έχουν ως αντικείμενο την 
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παρακώλυση και/ή τον περιορισμό και/ή τη νόθευση του ανταγωνισμού κατά 

παράβαση του άρθρου 3(1)(α) του Νόμου και του άρθρου 101(1)(α) της ΣΛΕΕ. 

(Β) Παράβαση του άρθρου 3(1)(β) του Νόμου και του άρθρου 101(1)(β) της ΣΛΕΕ σε 

σχέση με τη μεταξύ των συμβαλλομένων μερών Συμφωνία ημερομηνίας 23/12/2011 

και ιδίως σε σχέση με τους όρους 7.1, 7.2, 7.3. και 7.4 αυτής, για την αποκλειστική 

διάθεση των συνδρομητικών καναλιών NOVACINEMA και NOVASPORTS μέσω της 

τηλεοπτικής πλατφόρμας CYTAVSION και της μη άσκησης ανταγωνισμού, που είχαν 

ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα τον περιορισμό του ανταγωνισμού 

Η Επιτροπή αφού μελέτησε όσα υποβλήθηκαν από το δικηγόρο της Forthnet και 

συνεκτίμησε όλα τα πιο πάνω σημεία, έλαβε υπόψη τα γεγονότα, τα ενώπιόν της 

στοιχεία, καθώς και τη σχετική νομολογία.  

Με βάση τα ενώπιόν της δεδομένα, η Επιτροπή καταρχήν διαπιστώνει ότι ο όμιλος 

εταιρειών Forthnet μέσω της θυγατρικής του εταιρείας Forthnet Media και η ΑΤΗΚ 

στις 23/11/2011 υπέγραψαν συμφωνία αποκλειστικής διάθεση των τηλεοπτικών 

καναλιών «NOVACINEMA 1», «NOVACINEMA 2», «NOVACINEMA 3», 

«NOVACINEMA 4», «NOVASPORTS 1», «NOVASPORTS 2», «NOVASPORTS 3», 

«NOVASPORTS 4», «NOVASPORTS 6», «NOVASPORTS 7» εντός της Κυπριακής 

Δημοκρατίας. 

Όσον αφορά την εν προκειμένω υπόθεση, η Επιτροπή κατέληξε ότι οι εμπλεκόμενες 

εταιρείες δυνάμει των όρων 7.1, 7.2, 7.3. και 7.4 της Συμφωνίας ημερομηνίας 

23/12/2011, παραβίασαν το άρθρο 3(1)(β) του Νόμου και το άρθρο 101(1)(β) της 

ΣΛΕΕ, καθότι οι όροι αυτοί είχαν ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα την 

παρεμπόδιση, τον περιορισμό και τη νόθευση του ανταγωνισμού. 

Η Forthnet κατέχει άδεια υπό το καθεστώς γενικών αδειών από τη Εθνική Επιτροπή 

Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων της Ελληνικής Δημοκρατίας και αποτελεί τη 

μητρική εταιρεία αριθμού επιχειρήσεων και ελέγχει άμεσα ή έμμεσα την Forthnet 

Media, η οποία, μεταξύ άλλων, συνθέτει και εκπέμπει στην Ελλάδα δύο επίγεια 

συνδρομητικά προγράμματα που σήμερα φέρουν τα λογότυπα «NOVACINEMA» 

«NOVASPORTS, και την Multichoice Hellas, η οποία, μεταξύ άλλων, παρέχει 

υπηρεσίες διαχείρισης των συνδρομητών και προμηθεύει εξοπλισμό 

αποκωδικοποίησης των συνδρομητικών της προγραμμάτων. Στην Κύπρο η 

Multichoice δραστηριοποιείται από το 2004. Όπως έχει ήδη αναλυθεί ο αριθμός των 
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συνδρομητών της σημειώνει μείωση και το 2011 το μερίδιο της έφθασε μόλις στο [0-

10%].  

Η Επιτροπή σημειώνει επίσης τη δήλωση της Forthnet που έδωσε στο πλαίσιο της 

έρευνας, ότι οι λόγοι που την οδήγησαν να συνάψει την υπό αναφορά συμφωνία με 

την ATHK αφορούσαν την ανάπτυξη της δραστηριότητάς και ενίσχυσης της 

παρουσίας του ομίλου στην επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας. Η Επιτροπή 

σημειώνει επίσης ότι ο δικηγόρος της Forthnet υποστήριξε επίσης ότι, η κατάρτιση 

της Σύμβασης ήταν για την ίδια {..…}. Πρέπει να τονιστεί ότι η ΑΤΗΚ ήταν η μόνη 

εταιρεία που δέχθηκε να συνάψει τη συμφωνία ημερομηνίας 23/11/2011 στη βάση 

εγγύησης ελάχιστων συνδρομητών, λόγω του μεγάλου μεγέθους και της ισχυρής της 

θέσης στην Κυπριακή αγορά. 

Όσον αφορά την προκείμενη παράβαση, η Επιτροπή έχει κρίνει ότι αυτή δεν αφορά 

εξ αντικειμένου παράβαση του ανταγωνισμού, καθώς το δυνητικό αποτέλεσμα μιας 

τέτοιας συμφωνίας μπορεί να είναι η απώλεια ανταγωνισμού μεταξύ των μερών της 

συμφωνίας. Αναφορικά με τα αντι-ανταγωνιστικά αποτελέσματα στην αγορά, η 

Επιτροπή σημειώνει ότι οι δύο εταιρείες ενώ είναι ανταγωνιστές τόσο στο επίπεδο 

της αγοράς απόκτησης οπτικοαουστικού περιεχομένου όσο και στη λιανική αγορά 

των υπηρεσιών συνδρομητικής τηλεόρασης, με την παρούσα συμφωνία δεσμεύονται 

για περίοδο τριών ετών να μην λειτουργούν ανταγωνιστικά. Επιπρόσθετα, η 

Επιτροπή παρατηρεί ότι στο πλαίσιο της παρούσας έρευνας όλοι οι πάροχοι 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών δήλωσαν ότι επηρεάστηκαν αρνητικά από την 

αποκλειστική συμφωνία. Από τα όσα δήλωσαν οι πάροχοι ηλεκτρονικών 

επικοινωνιών φαίνεται ότι η έκταση των αντι- ανταγωνιστικών αποτελεσμάτων δεν 

πρέπει να ειδωθεί μόνο σε σχέση με τη θέση που κατέχουν στη λιανική αγορά της 

συνδρομητικής τηλεόρασης αλλά αφενός σε σχέση με τον αποκλεισμό των παρόχων 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών από την απόκτηση περιεχομένου υψηλής στάθμης και 

εμπλουτισμό της συνδρομητικής τους τηλεοπτικής πλατφόρμας και αφετέρου σε 

σχέση με όλο το φάσμα των ευρυζωνικών υπηρεσιών που παρέχονται στον 

καταναλωτή ως πακέτο υπηρεσιών.  

Αναφορικά με τη θέση του δικηγόρου της Forthnet ότι η επίδικη σύμβαση δεν 

οδήγησε στον εξοβελισμό οποιουδήποτε ανταγωνιστική από την αγορά και ότι 

αντιθέτως η εταιρεία Cablenet κατέγραφε αύξηση του αριθμού των συνδρομητών της, 

η Επιτροπή παρατηρεί ότι βάσει των ενώπιον της στοιχείων, το πρώτο πεντάμηνο 

του το 2012 σημειώθηκε αύξηση του αριθμού των συνδρομητών της ΑΤΗΚ. 
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Χαρακτηριστικά ο Πρόεδρος του Δ.Σ. της ΑΤΗΚ σε συνέντευξη του στην εφημερίδα 

“o Φιλελεύθερος” την 1/7/2012 αναφέρει ότι: «Η συνεργασία με τη Nova ήδη φέρνει 

αύξηση στον αριθμό των συνδρομητών μας της τάξης των 3000-5000 νέων 

συνδρομητών.» Σε αντίθεση ο αριθμός των συνδρομητών της Primetel, της LTV και 

της Multichoice μειώθηκε. Σε ότι αφορά την Cablenet, η Επιτροπή κρίνει ότι δεν 

πρέπει να αγνοείται το γεγονός ότι το δίκτυο της έχει δυνατότητα κάλυψης μόνο του 

40-41% του πληθυσμού αφού περιορίζεται στα αστικά κέντρα των πόλεων της 

Λευκωσίας, Λάρνακας και Λεμεσού σε αντίθεση με την ΑΤΗΚ. Εξάλλου η ίδια η 

Cablenet δήλωσε ότι έχει επηρεαστεί αρνητικά από την αποκλειστική Συμφωνία των 

δύο εταιρειών. 

Τέλος, η Επιτροπή δεν μπορεί παρά να υπογραμμίσει ότι δυνάμει της υπό αναφορά 

Συμφωνίας, η Forthnet {..…} γεγονός που καταδεικνύει ότι περιοριστήκαν οι 

δραστηριότητες ενός παρόχου στην αγορά. Εξάλλου όπως αναφέρεται στα 

εσωτερικά σημειώματα της ΑΤΗΚ προϋπόθεση για τη σύναψη συμφωνίας ήταν «η 

απομάκρυνση από την αγορά ενός σημαντικού ανταγωνιστή και η μετατροπή του σε 

συνεργάτη.»  Ο περιορισμός αυτός συναφώς περιόρισε τον ανταγωνισμό τόσο στην 

αγορά της λιανικής συνδρομητικής τηλεόρασης όσο και στην ευρύτερη αγορά των 

ευρυζωνικών υπηρεσιών. 

Η Επιτροπή επί τούτου κρίνει ότι στην απουσία των όρων αποκλειστικότητας και μη 

άσκησης ανταγωνισμού, οι δύο εταιρείες θα ανταγωνίζονταν μεταξύ τους, καθότι η 

Forthnet θα είχε τη δυνατότητα να επεκτείνει τις δραστηριότητες της και μέσω δικτύου 

IPTV/xDSL ή καλωδιακών δικτύων ή επίγειου ψηφιακού και κατ’ επέκταση να 

παρέχει συνδυαστικά πακέτα ευρυζωνικών υπηρεσιών και συνδρομητικής 

τηλεόρασης, ενώ ταυτόχρονα θα ενισχύετο ο ανταγωνισμός από τρίτες εταιρείες 

(πάροχοι) που παρέχουν λιανικές υπηρεσίες συνδρομητικής τηλεόρασης, αφού θα 

μπορούσαν και αυτοί να προσφέρουν μέσω της τηλεοπτικής τους πλατφόρμας τα 

υπό αναφορά 10 συνδρομητικά κανάλια της NOVACINEMA και NOVASPORTS προς 

όφελος των καταναλωτών. 

Η Επιτροπή σημειώνει ότι η διαπιστωθείσα παράβαση της αποκλειστικής παροχής 

των Καναλιών και της μη άσκησης ανταγωνισμού έχει χαρακτήρα σοβαρής 

παράβασης στα πλαίσια εφαρμογής των κανόνων του ανταγωνισμού εφόσον οι 

περιορισμοί που τίθενται έχουν ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα την 

παρεμπόδιση, τον περιορισμό και τη νόθευση του ανταγωνισμού κατά παράβαση 

του άρθρου 3(1)(β) του Νόμου και του άρθρου 101(1)(β) της ΣΛΕΕ. 
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 (Γ) Παράβαση του άρθρου 3(1)(γ) του Νόμου και του άρθρου 101(1)(γ) της ΣΛΛΕ σε 

σχέση με τη μεταξύ των συμβαλλομένων μερών άτυπη συμφωνία ή/και συμφωνία 

κυρίων για να ισχύσουν όροι μη ανταγωνισμού στην απόκτηση των τηλεοπτικών 

δικαιωμάτων των ποδοσφαιρικών διοργανώσεων UEFA CHAMPIONS LEAGUE και 

UEFA EUROPA LEAGUE για την περίοδο 2012-2015, καθώς και για το περιεχόμενο 

το οποίο κατείχε η κάθε μια κατά την υπογραφή της Συμφωνίας, που είχαν ως 

αντικείμενο τον περιορισμό του ανταγωνισμού. 

Η Επιτροπή αφού μελέτησε όσα υποβλήθηκαν από το δικηγόρο της Forthnet και 

συνεκτίμησε όλα τα πιο πάνω σημεία, έλαβε υπόψη τα γεγονότα, τα ενώπιόν της 

στοιχεία, καθώς και τη σχετική νομολογία.  

Με αυτά τα δεδομένα ενώπιόν της, η Επιτροπή καταρχήν διαπιστώνει ότι οι 

αμφότερα τα συμβαλλόμενα στη συμφωνία μέρη συμφώνησαν ή/και έθεσαν ως 

προϋπόθεση για την υπογραφή της υπό αναφορά Συμφωνίας να μην ανταγωνίζονται 

η μια την άλλη σε ότι αφορά την απόκτηση περιεχόμενου (αθλητικό και 

κινηματογραφικό) που ήδη κατείχαν. Ειδικότερα, η Επιτροπή στη βάση όλων των 

ενώπιον της στοιχείων και δεδομένων, του περιεχομένου του διοικητικού φακέλου και 

συνεκτιμώντας τις θέσεις όλων των εμπλεκομένων μερών, διαπιστώνει ότι από την 

αρχή των διαβουλεύσεων οι εν λόγω εταιρείες κοινοποίησαν η μια στην άλλη την 

πρόθεση τους για την υποβολή προσφοράς σε ότι αφορά την αγορά των 

τηλεοπτικών δικαιωμάτων για τους αγώνες των αθλητικών διοργανώσεων UEFA 

Champions League και UEFA Europa League (2012-2015).  

Η Επιτροπή κρίνει ότι, τέτοιου είδους συμφωνία συνιστά εξ αντικειμένου περιορισμό 

του ανταγωνισμού με τη μορφή κατανομής των αγορών ή των πηγών προμήθειας, 

ασχέτως του ότι η συμφωνία εστιάζεται μόνο στο περιεχόμενο το οποίο κατέχεται 

από τα αντισυμβαλλόμενα μέρη, καθότι με την κατανομή αγορών συνεπάγεται 

μείωση της παραγωγής και αύξησης των τιμών, πράγμα που οδηγεί σε εσφαλμένη 

κατανομή πόρων και σε μείωση της ευημερίας των καταναλωτών.136 

Η Forthnet κατέχει άδεια υπό το καθεστώς γενικών αδειών από τη Εθνική Επιτροπή 

Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων της Ελληνικής Δημοκρατίας και αποτελεί τη 

μητρική εταιρεία αριθμού επιχειρήσεων και ελέγχει άμεσα ή έμμεσα την Forthnet 

Media, η οποία, μεταξύ άλλων, αγοράζει δικαιώματα περιεχομένου, συνθέτει και 

                                                           
136 Βλ. Ανακοίνωση της Επιτροπής, Κατευθυντήριες γραμμές για την εφαρμογή του άρθρου 81 (νυν 101) 
παρ. 3 της Συνθήκης, ΕΕ C 101/27.4.2004, σελ 97, παρ. 21.   
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εκπέμπει στην Ελλάδα δύο επίγεια συνδρομητικά προγράμματα που σήμερα φέρουν 

τα λογότυπα «NOVACINEMA» «NOVASPORTS, και την Multichoice Hellas, η οποία, 

μεταξύ άλλων, παρέχει υπηρεσίες διαχείρισης των συνδρομητών και προμηθεύει 

εξοπλισμό αποκωδικοποίησης των συνδρομητικών της προγραμμάτων. Στην Κύπρο 

η Multichoice δραστηριοποιείται από το 2004. Όπως έχει ήδη αναλυθεί ο αριθμός 

των συνδρομητών της σημειώνει μείωση και το 2011 το μερίδιο της έφθασε μόλις στο 

[0-10%].  

Η Επιτροπή σημειώνει επίσης τη δήλωση της Forthnet, που έδωσε στο πλαίσιο της 

έρευνας, ότι οι λόγοι που την οδήγησαν να συνάψει την υπό αναφορά συμφωνία με 

την ATHK αφορούσαν την ανάπτυξη της δραστηριότητάς και ενίσχυσης της 

παρουσίας του ομίλου στην επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας. Η Επιτροπή 

σημειώνει επίσης ότι ο δικηγόρος της Forthnet υποστήριξε επίσης ότι, η κατάρτιση 

της Σύμβασης ήταν για την ίδια {..…}. Πρέπει να τονιστεί ότι η ΑΤΗΚ ήταν η μόνη 

εταιρεία που δέχθηκε να συνάψει τη συμφωνία ημερομηνίας 23/11/2011 στη βάση 

εγγύησης ελάχιστων συνδρομητών, λόγω του μεγάλου μεγέθους και της ισχυρής της 

θέσης στην Κυπριακή αγορά. 

Πέραν όμως αυτού, η ΑΤΗΚ πέτυχε αύξηση του αριθμού των συνδρομητών στην 

συνδρομητική τηλεόρασης της, ενώ απέκτησε τα τηλεοπτικά δικαιώματα των 

ποδοσφαιρικών αγώνων του UEFA Champions League και του UEFA Europa 

League για την Κύπρο για την περίοδο 2012-2015, {..…}. 

Η Επιτροπή καταλήγει στο συμπέρασμα ότι οι ενέργειες αμφότερων στη συμφωνία 

μερών, ιδίως σε ότι αφορούσε την απόκτηση των τηλεοπτικών δικαιωμάτων του 

UEFA Champions League και του UEFA Europa League για την Κύπρο για την 

περίοδο 2012-2015, έχουν χαρακτήρα ιδιαίτερης σοβαρής παράβασης στο πλαίσιο 

εφαρμογής των κανόνων του ανταγωνισμού εφόσον εξ’ αντικείμενου έχουν ως 

αποτέλεσμα την παρεμπόδιση, τον περιορισμό και τη νόθευση του ανταγωνισμού 

στην αγορά απόκτησης οπτικοακουστικού περιεχομένου για τη συνδρομητική 

τηλεόραση, κατά παράβαση του άρθρου 3(1)(γ) του Νόμου και του άρθρου 101(1)(γ) 

της ΣΛΕΕ. 

13.2.2.2 Διάρκεια Παράβασης 

Η Επιτροπή υπογραμμίζει ότι η διάρκεια της παράβασης είναι ένας παράγοντας που 

διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στον υπολογισμό του ύψους του διοικητικού 

προστίμου, καθότι οι επιπτώσεις της παράβασης στην αγορά συναρτώνται με τη 
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διάρκεια της παράβασης. Επομένως, αυτό που λαμβάνεται υπόψη είναι το χρονικό 

διάστημα, κατά το οποίο η αντι- ανταγωνιστική συμπεριφορά έχει εκδηλωθεί στην 

πράξη. 

Σε ότι αφορά τη διαπιστωθείσα παράβαση του άρθρου 3(1)(α) και 3(1)(β) του Νόμου 

και του άρθρου 101(1)(α) και 101(1)(β) της ΣΛΕΕ η Επιτροπή διαπιστώνει ότι η 

Συμφωνία μεταξύ της ΑΤΗΚ και της Forthnet υπεγράφη στις 23/12/2011 και ίσχυσε 

μέχρι τις 31/1/2015. Τα μέρη δυνάμει σχετικής τροποποιητικής συμφωνίας 

παρέτειναν τη Συμφωνία μέχρι τις 10/2/2015 μέχρι να ολοκληρωθούν οι μεταξύ τους 

διαπραγματεύσεις για την υπογραφή νέας συμφωνίας διάθεσης περιεχομένου.  

Στις 10/2/2015, η ΑΤΗΚ και η Forthnet υπέγραψαν 2η τροποιητική Συμφωνία 

παρατείνοντας τη μεταξύ τους Συμφωνίας έως τις 28/2/2015 μέχρι να ολοκληρωθούν 

οι μεταξύ τους διαπραγματεύσεις για την υπογραφή νέας συμφωνίας διάθεσης 

περιεχομένου. Στο πλαίσιο αυτό τα μέρη συμφώνησαν να απαλείψουν και να μην 

ισχύσουν για τη διάρκεια της τροποποιητικής συμφωνίας και μέχρι την ολοκλήρωση 

των διαπραγματεύσεων και τυχόν υπογραφή νέας συμφωνίας όλοι εκείνοι οι όροι 

που κρίθηκαν από την Επιτροπή ότι είναι παράνομοι και παραβιάζουν τη νομοθεσία 

περί της προστασίας του Ανταγωνισμού, με κάθε επιφύλαξη των δικαιωμάτων τους 

να προσβάλουν την εκδοθείσα απόφαση. Με τη λήξη της 2ης τροποποιητικής 

Συμφωνίας υπογράφει νέα 3η τροποποιητική Συμφωνία, η οποία ίσχυσε μέχρι τις 

31/3/2015 στην οποία προβλέπονταν οι ίδιοι όροι.  

Η Επιτροπή αναφορικά με τη θέση του δικηγόρου της Forthnet ότι υπήρχε άμεση 

συμμόρφωση με τις διαπιστώσεις της Επιτροπής, σημειώνει εν πρώτοις ότι οι 

υπογραφείσες τροποποιητικές συμφωνίες είχαν συγκεκριμένη διάρκεια, ήτοι από τις 

10/2/2015 μέχρι τις 28/2/2015 και από τις 27/2/2015 μέχρι τις 31/3/2015, και ότι τα 

μέρη δεν έχουν ενημερώσει την Επιτροπή κατά πόσο έχει υπογραφεί άλλη 

τροποποιητική Συμφωνία ή κατά πόσο έχουν συνάψει νέα Συμφωνία διάθεσης 

περιεχομένου.  

Στη βάση των πιο πάνω, η Επιτροπή διαπιστώσει ότι η διάρκεια των διαπιστωθεισών 

παραβάσεων του άρθρου 3(1)(α) και 3(1)(β) του Νόμου, καθώς και του άρθρου 

101(1)(α) και 101(1)(β) της ΣΛΕΕ εκτείνονται για το διάστημα από τις 23/11/2011 

μέχρι και σήμερα, ενώ υπήρχε διακοπή την περίοδο από 10/2/2015 μέχρι 31/3/2015. 
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Σε ότι αφορά την διαπιστωθείσα παράβαση του άρθρου 3(1)(γ) του Νόμου και του 

άρθρου 101(1)(γ) της ΣΛΕΕ η Επιτροπή διαπιστώνει ότι αυτή εκτείνεται από τις 

15/11/2011, όταν συμφωνήθηκαν οι όροι της μεταξύ τους Συμφωνίας και η ΑΤΗΚ 

υπέβαλαν προσφορά για την απόκτηση των τηλεοπτικών δικαιωμάτων των 

ποδοσφαιρικών αγώνων του UEFA Champions League και του UEFA Europa 

League για την Κύπρο για την περίοδο 2012-2015, μέχρι σήμερα, χωρίς 

οποιαδήποτε διακοπή. 

13.2.2.3 Ελαφρυντικά στοιχεία 

Η Forthnet, ως καταγράφεται ανωτέρω, ισχυρίστηκε την ύπαρξη ελαφρυντικών 

περιστατικών, που η Επιτροπή πρέπει να λάβει υπόψη της κατά την επιβολή 

διοικητικού προστίμου. Η Επιτροπή, αφού μελέτησε ενδελεχώς τα όσα υπεβλήθησαν 

από την Forthnet κατά την εξέταση του ύψους του προστίμου, έλαβε επιπρόσθετα 

υπόψη τα ακόλουθα στοιχεία: 

• Η Forthnet δεν έχει ποτέ στο παρελθόν καταδικαστεί για παράβαση των 

εθνικών ή/και ενωσιακών διατάξεων προστασίας του ανταγωνισμού, στη 

βάση των όσων μέχρι σήμερα γνωρίζει, γεγονός που κρίνεται ως 

ελαφρυντικός παράγοντας 

• Τη δήλωση της Forthnet ότι απείχε από την εφαρμογή του όρου 4.10 της 

Σύμβασης. Η Επιτροπή, σε σχέση με την αναφορά του δικηγόρου, παρατηρεί 

ότι ο δικηγόρος της Forthnet δήλωσε ότι τον Ιανουάριο του 2012, η 

Multichoice ανακοίνωσε σε όλους τους λιανικούς πελάτες της δέσμης NOVA 

CYPRUS μια σημαντική μείωση των τιμών της {..…} ήτοι «{..…}» Η Επιτροπή 

κρίνει ότι το γεγονός αυτό δύναται να ληφθεί υπόψη ως ελαφρυντικός 

παράγοντας. Παρόλα αυτά, η Επιτροπή σημειώνει ότι δεν προκύπτει στη 

βάση των ενώπιον της στοιχείων ότι δεν εφαρμόστηκαν οι όροι 4.11, 5 και 5.1 

που προνοούσαν την ανταλλαγή ευαίσθητων πληροφοριών μεταξύ των 

εταιρειών που σχετίζονταν με τη μελλοντική τους επιχειρηματική πολιτική 

αναφορικά με τον καθορισμό των λιανικών τους τιμών. 

• Η Forthnet συνεργάστηκε με την Επιτροπή σε όλα τα στάδια της ενώπιον της 

διαδικασίας. 

• Η Επιτροπή συνεκτιμώντας όλα τα στοιχεία που τέθηκαν ενώπιον της {..…} 

δεν μπορεί να παραγνωρίσει το όφελος που απεκόμισαν οι δύο εταιρείες από 

την εν λόγω συμφωνία. Η Επιτροπή παρατηρεί ενδεικτικά ότι η Forthnet 
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απεκόμισε άμεσο οικονομικό όφελος ύψους {..…} Συνακόλουθα, η Επιτροπή 

δεν μπορεί να αποδεχθεί τη θέση της Forthnet ότι δεν απεκόμισε κανένα 

οικονομικό όφελος από την επίμαχη Συμφωνία. Το γεγονός ότι η Forthnet ως 

όμιλος την περίοδο 2011-2014 σημείωσε ζημίες δεν αναιρεί το γεγονός ότι η 

εταιρεία Forthnet δυνάμει της υπό αναφορά Συμφωνίας είχε έσοδα πέραν των 

{..…} ανά έτος λειτουργίας της Σύμβασης, από το έτος λειτουργίας της 

(26/11/2011), στα οποία κάνει αναφορά η Forthnet αφορούν μόνο μερικά από 

τα έσοδα της εταιρείας. 

Η Επιτροπή συνεκτιμώντας όλα τα στοιχεία που τέθηκαν ενώπιον της σχετικά με τη 

{..…} ως η θέση του δικηγόρου της Forthnet, ιδιαίτερα έχοντας υπόψη της φύση, 

σοβαρότητα και διάρκεια των παραβάσεων ως αναλύθηκαν ανωτέρω. 

Η Επιτροπή σημειώνει ότι στα πλαίσια του Νόμου και δη του άρθρου 24(α)(i) του 

Νόμου 13(Ι)/2008 προβλέπεται ως βάση υπολογισμού του διοικητικού προστίμου, 

που θα επιβληθεί σε κάθε επιχείρηση, η οποία διαπράττει παράβαση του άρθρου 3 

του Νόμου και/ή του άρθρου 6 του Νόμου και/ή του άρθρου 101 της ΣΛΕΕ και/ή 

άρθρου 102 της ΣΛΕΕ ο κύκλος εργασιών της που έλαβε χώρα κατά το έτος μέσα 

στο οποίο συντελέστηκε η παράβαση ή κατά το αμέσως προηγούμενο της 

παράβασης έτος. 

Η Επιτροπή, δεδομένου του ότι η Συμφωνία τέθηκε σε εφαρμογή το 2011 ομόφωνα 

αποφασίζει όπως ως βάση υπολογισμού του διοικητικού προστίμου το οικονομικό 

έτος της Forthnet μέσα στο οποία συντελέστηκε η παράβαση, ήτοι το 2011. 

Η Επιτροπή, έχοντας υπόψη της την πληροφόρηση της εταιρείας Forthnet, 

επισημαίνει ότι, ο κύκλος εργασιών της για το οικονομικό έτος που έληξε στις 

31/12/2011 ανήλθε σε €410.888.898. 

14. ΔΙΑΤΑΚΤΙΚΟ 

Για όλους τους πιο πάνω λόγους, ως αυτοί έχουν αναλυθεί στο αιτιολογημένο 

σκεπτικό της απόφασης, η Επιτροπή έχει ομόφωνα διαπιστώσει ότι η ΑΤΗΚ και 

Forthnet, παραβίασαν: 

(α) το άρθρο 3(1)(α) του Νόμου και το άρθρο 101(1)(α) της ΣΛΕΕ σε σχέση με τη 

μεταξύ τους Συμφωνία ημερομηνίας 23/12/2011, και ιδίως σε σχέση με τους 

όρους 4. 10, 4.11, 5 και 5.1 αυτής, στη βάση της οποίας προβλέπεται ο έμμεσος 
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καθορισμός τιμών και η ανταλλαγή ευαίσθητων πληροφοριών αναφορικά με την 

μελλοντική εμπορική πολιτική τους που είχαν ως αντικείμενο τον περιορισμό του 

ανταγωνισμού, 

(β) το άρθρο 3(1)(β) του Νόμου και το άρθρο 101(1)(β) της ΣΛΕΕ σε σχέση με τη 

μεταξύ τους Συμφωνία ημερομηνίας 23/12/2011 και ιδίως σε σχέση με τον όρο 

7.1, 7.2, 7.3 και 7.4 αυτής, για την αποκλειστική διάθεση των συνδρομητικών 

καναλιών NOVACINEMA και NOVASPORTS μέσω της τηλεοπτικής πλατφόρμας 

CYTAVSION και της μη άσκησης ανταγωνισμού, που είχαν ως αποτέλεσμα ή 

ενδεχόμενο αποτέλεσμα τον περιορισμό του ανταγωνισμού, και 

(γ) το άρθρο 3(1)(γ) του Νόμου και το άρθρο 101(1)(γ) της ΣΛΛΕ σε σχέση με τη 

μεταξύ τους άτυπη συμφωνία ή/και συμφωνία κυρίων για να ισχύσουν όροι μη 

ανταγωνισμού στην απόκτηση των τηλεοπτικών δικαιωμάτων των 

ποδοσφαιρικών διοργανώσεων UEFA CHAMPIONS LEAGUE και UEFA 

EUROPA LEAGUE για την περίοδο 2012-2015, καθώς και για το περιεχόμενο το 

οποίο κατείχε η κάθε μια κατά την υπογραφή της Συμφωνίας, που είχαν ως 

αντικείμενο τον περιορισμό του ανταγωνισμού. 

Η Επιτροπή ενεργώντας στη βάση του άρθρου 24 του Νόμου ομόφωνα αποφασίζει 

όπως ληφθούν τα ακόλουθα μέτρα: 

1. Υποχρεώσει, δυνάμει του άρθρου 24(β) του Νόμου, την ΑΤΗΚ και την Forthnet, 

να παύσουν αμέσως τις διαπιστωθείσες ως τα άνω σκεπτικά παραβάσεις του 

άρθρου 3(1)(α), 3(1)(β) και 3(1)(γ) του Νόμου και του άρθρου 101(1)(α), 

101(1)(β) και 101(1)(γ) της ΣΛΕΕ και να αποφύγουν επανάληψη αυτών στο 

μέλλον. 

Επισημαίνεται ότι τηρουμένων των διατάξεων των άρθρων 4 και 5, οι 

συμφωνίες, αποφάσεις και εναρμονισμένες πρακτικές οι οποίες αναφέρονται 

στις διατάξεις του εδαφίου (1) του παρόντος άρθρου, καθίστανται άκυρες εξ’ 

υπαρχής, χωρίς να είναι αναγκαία η προηγούμενη έκδοση σχετικής απόφασης 

της Επιτροπής. 

2.  Επιβάλει διοικητικά πρόστιμα στην ΑΤΗΚ αναφορικά με τις διαπιστωθείσες 

στο ως το άνω σκεπτικό παραβάσεις του άρθρου 3(1)(α), 3(1)(β) και 3(1)(γ) του 

Νόμου και του άρθρου 101(1)(α), 101(1)(β) και 101(1)(γ) της ΣΛΕΕ, και αφού 

συνεκτίμησε τη φύση, τη διάρκεια και τη βαρύτητα της παράβασης σύμφωνα με 



 
 

 195 / 197 

 

τις πρόνοιες των άρθρων 24(α)(i) και 42(1) του Νόμου, τον κύκλο εργασιών της 

ΑΤΗΚ, καθώς και την αναγκαιότητα να προληφθεί επανάληψη των 

παραβάσεων, ως ακολούθως:  

(Α) Αναφορικά με την παράβαση του άρθρου 3(1)(α) του Νόμου  και του άρθρου 

101(1)(α) της ΣΛΕΕ από μέρους της ΑΤΗΚ σε σχέση με τη μεταξύ αυτής και της 

Forthnet Συμφωνίας ημερομηνίας 23/12/2011, και ιδίως σε σχέση με τους όρους 

4.10, 4.11, 5 και 5.1 αυτής, στη βάση της οποίας προβλέπεται ο έμμεσος 

καθορισμός τιμών και η ανταλλαγή ευαίσθητων πληροφοριών αναφορικά με την 

μελλοντική εμπορική πολιτική τους που είχαν ως αντικείμενο τον περιορισμό του 

ανταγωνισμού, την επιβολή διοικητικού προστίμου ύψους €1.400.000 (ένα 

εκατομμύριο, τετρακόσιες χιλιάδες ευρώ). 

(Β) Αναφορικά με την παράβαση του άρθρου 3(1)(β) του Νόμου και του άρθρου 

101(1)(β) της ΣΛΕΕ από μέρους της ΑΤΗΚ, σε σχέση με τη μεταξύ αυτής και της 

Forthnet Συμφωνίας ημερομηνίας 23/12/2011 και ιδίως σε σχέση με τους όρους 

7.1, 7.2, 7.3 και 7.4 αυτής, για την αποκλειστική διάθεση των συνδρομητικών 

καναλιών NOVACINEMA και NOVASPORTS μέσω της τηλεοπτικής πλατφόρμας 

CYTAVISION και της μη άσκησης ανταγωνισμού, που είχαν ως αποτέλεσμα ή 

ενδεχόμενο αποτέλεσμα τον περιορισμό του ανταγωνισμού, την επιβολή 

διοικητικού προστίμου ύψους €300.000 (τριακόσιες χιλιάδες ευρώ). 

(Γ) Αναφορικά με την παράβαση του άρθρου 3(1)(γ) του Νόμου και του άρθρου 

101(1)(γ) της ΣΛΕΕ από μέρους της ΑΤΗΚ, σε σχέση με τη μεταξύ αυτής και της 

Forthnet άτυπης συμφωνίας ή/και συμφωνίας κυρίων για να ισχύσουν όροι μη 

ανταγωνισμού στην απόκτηση των τηλεοπτικών δικαιωμάτων των 

ποδοσφαιρικών διοργανώσεων UEFA CHAMPIONS LEAGUE και UEFA 

EUROPA LEAGUE για την περίοδο 2012-2015, καθώς και για το περιεχόμενο το 

οποίο κατείχε η κάθε μια κατά την υπογραφή της Συμφωνίας, που είχαν ως 

αντικείμενο τον περιορισμό του ανταγωνισμού, την επιβολή διοικητικού 

προστίμου ύψους €1.200.000 (ένα εκατομμύριο, διακόσιες χιλιάδες ευρώ). 

Η Επιτροπή καλεί την ΑΤΗΚ όπως, μέσα σε τριάντα (30) ημερολογιακές 
ημέρες από την ημερομηνία κοινοποίησης της παρούσας απόφασης καταβάλει 

στην Επιτροπή το πιο πάνω χρηματικό πρόστιμο που ανέρχεται συνολικά σε 

€2.900.000 (δύο εκατομμυρίων, εννιακόσιων χιλιάδων ευρώ). 
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3.  Επιβάλει διοικητικά πρόστιμα στην Forthnet αναφορικά με τις διαπιστωθείσες 

στο ως το άνω σκεπτικό παραβάσεις του άρθρου 3(1)(α), 3(1)(β) και 3(1)(γ) του 

Νόμου και του άρθρου 101(1)(α), 101(1)(β) και 101(1)(γ) της ΣΛΕΕ, και αφού 

συνεκτίμησε τη φύση, τη διάρκεια και τη βαρύτητα της παράβασης σύμφωνα με 

τις πρόνοιες των άρθρων 24(α)(i) και 42(1) του Νόμου, τον κύκλο εργασιών της 

Forthnet, καθώς και την αναγκαιότητα να προληφθεί επανάληψη των 

παραβάσεων, ως ακολούθως:  

(Α) Αναφορικά με την παράβαση του άρθρου 3(1)(α) του Νόμου και του άρθρου 

101(1)(α) της ΣΛΕΕ από μέρους της Forthnet σε σχέση με τη μεταξύ αυτής και 

της ΑΤΗΚ Συμφωνίας ημερομηνίας 23/12/2011, και ιδίως σε σχέση με τους 

όρους 4.10, 4.11, 5 και 5.1 αυτής, στη βάση της οποίας προβλέπεται ο έμμεσος 

καθορισμός τιμών και η ανταλλαγή ευαίσθητων πληροφοριών αναφορικά με την 

μελλοντική εμπορική πολιτική τους που είχαν ως αντικείμενο τον περιορισμό του 

ανταγωνισμού, την επιβολή διοικητικού προστίμου ύψους €750.000 (επτακόσιες 

πενήντα χιλιάδες ευρώ). 

(Β) Αναφορικά με την παράβαση του άρθρου 3(1)(β) του Νόμου και του άρθρου 

101(1)(β) της ΣΛΕΕ από μέρους της Forthnet, σε σχέση με τη μεταξύ αυτής και 

της ΑΤΗΚ Συμφωνίας ημερομηνίας 23/12/2011 και ιδίως σε σχέση με τους 

όρους 7.1, 7.2, 7.3. και 7.4 αυτής, για την αποκλειστική διάθεση των 

συνδρομητικών καναλιών NOVACINEMA και NOVASPORTS μέσω της 

τηλεοπτικής πλατφόρμας CYTAVISION και της μη άσκησης ανταγωνισμού, που 

είχαν ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα τον περιορισμό του 

ανταγωνισμού, την επιβολή διοικητικού προστίμου ύψους €300.000 (τριακόσιες 

χιλιάδες ευρώ). 

(Γ) Αναφορικά με την παράβαση του άρθρου 3(1)(β) του Νόμου και του άρθρου 

101(1)(γ) της ΣΛΕΕ από μέρους της Forthnet, σε σχέση με τη μεταξύ αυτής και 

της ΑΤΗΚ άτυπης συμφωνίας ή/και συμφωνίας κυρίων για να ισχύσουν όροι μη 

ανταγωνισμού στην απόκτηση των τηλεοπτικών δικαιωμάτων των 

ποδοσφαιρικών διοργανώσεων UEFA CHAMPIONS LEAGUE και UEFA 

EUROPA LEAGUE για την περίοδο 2012-2015, καθώς και για το περιεχόμενο το 

οποίο κατείχε η κάθε μια κατά την υπογραφή της Συμφωνίας, που είχαν ως 

αντικείμενο τον περιορισμό του ανταγωνισμού, την επιβολή διοικητικού 

προστίμου ύψους €1.200.000 (ένα εκατομμύριο, διακόσιες χιλιάδες ευρώ). 
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Η Επιτροπή παρά το γεγονός ότι δεν αποδέχτηκε τη θέση του δικηγόρου της 

Forthnet για μη επιβολή προστίμου στην εταιρεία, έχοντας μελετήσει προσεκτικά όλα 

τα όσα υποβλήθηκαν {..…} ομόφωνα αποφασίζει να καλέσει την Forthnet όπως 

καταβάλει στην Επιτροπή το πιο πάνω χρηματικό πρόστιμο που ανέρχεται συνολικά 

σε €2.250.000 (δύο εκατομμυρίων διακόσιων πενήντα χιλιάδων ευρώ), μέσα σε (9) 
εννέα μήνες από την ημερομηνία κοινοποίησης της παρούσας απόφασης.  

 

 

 

ΛΟΥΚΙΑ ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΥ 

Πρόεδρος Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισμού 
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